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Yapay Tatlandiricilar:
Estetik i¢in mi,

Saghk icin mi?

ugin, kullandiginiz ya da kullanmayt dustinduginuz yapay tatlandirnicilar

hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla, internette kisa bir bilimsel “surf” yap-

tiginizda, karsiniza ¢ikacak bilgilerin aklinizi daha da karistiracagini rahathk-
la goreceksiniz. Yapay tatlandiricilar konusunda akla takilan ve hi¢ kuskusuz en ¢ok
sorulan sorulardan birisi, bu tirtinlerin kanser gibi ciddi saglik problemleri olusturup
olusturmadigina dairdir. Bazi ciddi saghk kuruluglan ve orgiitlerinin ¢nerilerine ve
soylemlerine karsin bu tiir sdylentilerin son bulmamast yapay tatlandiricilar konu-
sundaki soru igaretlerinin de stirmesine neden olmaktadir. Bu kisa makale igerisinde
bu konudaki goruiglerimi belirtirken ayni zamanda konuya alternatif bir yerden bak-
ma ¢abasini da sergilemek istemekteyim.

Bilindigi gibi glukoz, merkezi sinir sistemi bagta olmak tzere, organizmanin
dtizenli caligabilmesi icin gereken enerji kaynaklarinin baginda gelmektedir. Ozel-
likle yenidoganlarin lipid depolarindaki olgunlagmamuslik, glukoz metabolizmasinin
bebeklerdeki éneminin oldukca fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Dogumdan iti-
baren glukoz-lipid dengelerindeki herhangi bir bozukluk ileriki yaslarda ortaya cika-
bilecek ciddi metabolik bozukluklarin da habercisi niteligindedir. Dolayisiyla glukoz
ve lipid metabolizmasinin ve bunlar arasindaki dengenin btittin yasam boyunca ko-
runmast ‘saghikh” ve “standardi yitksek” bir hayat yasamann ilk kosullarindandir.
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Ancak degisen yasam kosullan, farklila-
san glundelik ahigkanliklar ve ozellikle gelismis-
sanayilesmis tilkelerde calisma kosullarinin agir-
lagmasina bagh olarak “yemek yeme aligkanlikla-
rinda” gozlenen koklu degisiklikler, son ytizyilda
insanlarin en buytik sorunlarinin kalp-damar sis-
temi hastaliklar, diyabet ve obezite olmasina da
yol agmis gérunuyor. Bu gibi metabolik alt yapist
bulunan hastaliklarda tedavi yontemleri hizla ge-
lismesine karsin, koruyucu ve yardima tedavi yon-
temlerinin de giincel tartismalarda oldukca fazla
yer tuttugunu gérmekteyiz. Yapay tatlandincilar,
piyasaya surultp kullanimlar bagladigindan bu
yana kimileri tarafindan bir “devrim” edasiyla kar-
silanirken, onemli bir grup arastirmact tarafindan
da bu molekiillere temkinle yaklagimugtir. Uzerin-
deki tartigmalar stiredursun, yapay tatlandwricilar
gecen yular boyunca gesitlenmis, kullanim oran-
lar artmis ve yine fazlaca tartigilmalarina karsin
uretimlerine her gecen yil hiz verilmistir. Kabaca
stniflandirmak gerekirse, bugtin kullanimda olan
yapay tatlandwucilar iki grupta incelenebilir: Bun-
lardan birincisi “enerji iceren” Stikroz (Bal ve esmer
sekerde), Fruktoz (Meyvelerde ve balda), Sorbitol
(Sebze ve meyvelerde) ve Mannitol (Gida sana-
yinde ciklet ve seker katki maddesi olarak), Ksi-
litol (Cilek, malta erigi ve karnabahar gibi mevye
ve sebzelerde) gibi maddelerken, ikinci grup olan
“enerji vermeyen’ yapay tatlandiricilara érmek ola-
rak ise Aspartam, Asestilfam-K, Sakkarin ve Sikla-
mat verilebilmektedir.

Oncelikle ideal bir tatlandiricimin; sekerin
duyusal ozelliklerini iceren, cozelti halindeyken
renksiz, kokusuz, suda ¢abuk eriyebilen, ekonomik,
fonksiyonel, 1siya dayanikly, distk kalorili, agizda
act ve metalik tat birakmayan hos bir tada sahip
olmast gerektigi vurgulanirken, ayrica toksik ve
kanserojen olmamast gerektigi de belirtilmektedir.
Elbette yapay tatlandiricilar konusunda yapilan
en 6nemli tartisma da bu kanser sorunudur ki bu-
nun mutlak suretle aydinliga cikarilmas: gerek-
mektedir. Ulkemizde Saglik Bakanligimin bu gibi
katki maddeleriyle iligkili goriig ve 6nerilerini Batt
ulkeleri paralelinde gelistirdigi goz 6ntine alinirsa,
referans noktamizt da Bati'ya gevirmek ve belki
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de ABDnin en énemli saglik referans kurumlarin-
dan birisi olan Food and Drug Administration‘in
(FDA, Amerikan Gida ve [la¢ Dairesi) bu konuda
ne soyledigine goz atmak yerinde olacaktir. FDA
ozellikle yapay tatlandiricilar konusunda ciddi
takipler yapmakta ve yapilan calismalart buitin
ayrintilariyla gozden gecirmektedir. Ozellikle ciddi
saglik orgutlerinin de uyarilan ve yonlendirmeleri
dogrultusunda adimlar atan FDAMin referanslar
bu konuda 6nemli katkilar saglamaktadir.

Kanserojen mi Degil mi?

Ornegin American Heart Association (Ame-
rikan Kalp Birligi) tarafindan yapilan bir agiklama-
da yapay tatlandiricilardan Sodyum Sakkarin'in
deney hayvanlarinda yapilan ¢alismalarda mesa-
ne kanseri yaptigina dair 6nemli bulgular oldugu-
nu, buna karsin érmegin Aspartam’la yapilan ¢alis-
malarda ciddi yan etkilere rastlanmadigt belirtil-
mektedir. Bu verilere ragmen, 1879 yilinda sentez
edilen ilk yapay tatlandurict olan Sakkarin'in bu
etkisi nedeniyle, Aspartam tizerinde de ¢alismalar
yogunlastirlmistir. Yapilan bu c¢alismalar sonu-
cunda FDA, Aspartamin Sakkarin gibi kanserojen
bir 6zellik tagtmadigini vurgulamustir. Yine benzer
sekilde National Cancer Institute (Ulusal Kanser
Enstittist) de, FDA gibi Aspartam'in kanserojen et-
kileri konusunda yapilan genis aragtirmalara daya-
narak herhangi bir risk bulunmadigini agiklamus-
tir. Ozellikle 1970'1i yillardan bu yana ve 6zellikle
Sakkarin'in kanserojen etkilerinin agiga ¢tkmasin-
dan sonra arastirmalarin hizlanmasiyla beyin ti-
mory, bazi 16semi turleri ve merkezi sinir sistemi
kanserlerinin Aspartam’la bir iligkisinin olmadigt
da tespit edilmistir. Ancak son yillarda ozellikle In-
giltere merkezli tartismalar Aspartam'in olast kan-
serojen etkilerini yeniden giindeme tagimustir. {le-
ri surtilen seyse Aspartam'in kanserojen etkisinin
yapilan calismalarla belirlenmis oldugudur. Ancak
hi¢ kuskusuz bilinmektedir ki, bu veriler deger-
li olsalar da, Aspartam konusunda aksine veriler
daha da fazladir. Elbette en eski érmekler olmalar
nedeniyle tizerlerinde bu kadar durulmast yapilan
binlerce caligmada birbirlerini tutmayan verilerin
ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Belki de



en ¢ok bilinen bu iki madde tizerinde soylenme-
si gereken sey Sakkarin'in deney hayvanlarinda
ortaya ¢ikardigt mutlak kanserojen etkiye karsin
Aspartam’in bu denli net ve belirgin bir sekilde
kanserojen etkisinin ortaya cikarilamadigidir.

Diger yapay tatlandwricilarla yapilan c¢ahs-
malarda da gtindelik kullanim dozuna dikkat edil-
digi stirece herhangi kronik olumsuz bir etkinin
gelismedigine yonelik bulgular mevcuttur. Simdi
dikkatimizi son yillarda ozellikle tilkemizde de
kullanimu giderek yayginlasan ve klasik dénem
yapay tatlandiricilardan yapica farklhi olan bir et-
ken maddeye vermek istiyorum. Ik olarak 1991
yilinda Kanadada kullanimina izin verilen Sukra-
loz (Splenda®) daha sonra sirasiyla Diinya Saglik
Orguti, Avrupa Birligi Gida Bilimsel Komitesi, FDA
ve Avustralya-Yeni Zelanda Gida Standartlarn Ku-
rumu tarafindan da onaylanmustir. Ancak bu huzl
ve givenilir ¢ikisina kargin, Sukraloz tizerine yapi-
lan cesitli caligmalarda toksik etkilere rastlanma-
st onun Uzerine de daha fazla bilimsel arastirma
yapilmasi gerekliligini gozler ontine sermektedir.
Bu amagla bilim insanlart Sukraloz tzerine ya-
pimast gereken calismalarin hizlandinlmast ve
cogaltilmasint ¢nermektedirler. Bir butin olarak
dustntldiuginde ise, Stikraloz da dahil olmak tize-
re, yapay tatlandwricilarin kanserojen etkilerinin
disinda nefrotoksisite, hepatotoksisite, norotok-
sisite, plasental ve fetal gelisme geriligi yapma

potansiyellerinin bulundugu ve bu gibi konularda
hentz kesin bir geyler soylemenin erken oldugu
gorlisi mevcuttur.

Son dénemlerde yapay tatlanduricilarla iligki-
li olarak 6nemli bir bulguya daha ulasimustur. O da
yapay tatlandiricilarin 6zellikle bagirsaklarda glu-
koz emilimini saglayan mekanizmalan uyardigt
ve normal sinirlardan daha fazla glukoz emilimine
neden oldugu bilgisidir. Kuskusuz bu verinin tze-
rine gidilmesi ve bu tir bir mekanizmanin ayrin-
tilarinun ortaya ¢ikarilmast yapay tatlandiricilarin
geleceginin de sekillenmesine neden olacaktir.

Nasil Kullanmali?

Belki de bu konuda en fazla sorulan sorular-
dan birisi, yapay tatlandiricilarnt neden kullanma-
miz gerektigi degil fakat nasil kullanmamiz gerek-
tigi tizerinedir. Oncelikle belirtmek gerekmektedir
ki yapay tatlandincilar kronik ve yiksek dozda
kullamimlarinda ciddi metabolik rahatsizliklar
olusturabilecek potansiyele sahiptirler. Laboratuar
calismalarinda gebelerde plasentayt gectikleri goz-
lemlendiginden, éncelikle, hamilelerde kullarumi-
nin ¢ok giivenlikli olmadigint belirtmek gerekiyor.
Bilinmesi gereken bir baska sey de ciddi rahatsiz-
liklar bir yana bu tur trtinlerin belirtilen él¢ilerin
disinda kullanilmasinin gundelik rahatsizliklar da
yaratabilecegi yonundedir. Bu nedenle dozlarin
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dikkatle ayarlanmast ve ozellikle kisinin “saghk
oykistne” gore diizenlenmesi gerekmektedir.

Ne Yapmali?

Acikcas, yapay tatlanduricilann nasil kulla-
nilmast gerektiginden ziyade neden kullanilmast
gerektigi tizerinde durmanin daha ¢nemli oldu-
gunu dusunmekteyim. Ctunkd yapay tatlandinct
ithtiyact ashinda bir yanuyla gtindelik biyo-politika
uygulamalarinin bir sonucu gibi durmaktadir.
Modern dinyanin belirleyici olgularindan birisi
ozellikle bedenin ve bedensel davramns kaliplarinin
giindelik yagama uyum saglayabilecek bicimde
disipline edilmesi ve yeniden uretilmesidir. Bu
baglamda dusuntlduginde yapay tatlandinict ti-
ketiminin, bu trtinler birer yardimei tedavi ajan-
lar olmasina karsin, hastalik bag gostermeksizin
gerceklesiyor olmast ve bu gibi kullamim bigim-
lerinin ¢18 gibi bliyimesi yeni bir “beden saghgt”
algisinin yerlesmeye basladiginin en ¢nemli gos-
tergelerindendir. “Beden’in saghgl” i¢in hastalik
riski dahi ortada yokken, érnegin yalnizca “formda
kalabilmek” adina, sozde hastalik tehdidiyle cesitli
onlemler alinmast ve gindelik yasamin bu ihtiya-
ca gore yeniden diizenlenmesi ve hatta tabir-i ca-
izse disipline edilmesi yeni biyo-politik giindemin
etkileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilinmelidir
ki “saglikl beden” algist gecen yuzyila nazaran ar-
tik degisiklige ugramustir. Ozellikle yogun ¢alisma
temposu ve buna bagh olarak degisen beslenme
aligkanliklarinin bir sonucu olarak bedensel rahat-
sizliklar ortaya ¢ikmug fakat tam da bu nedenlerin
ortadan kaldirilmast ya da en azindan iyilestiril-
meleri icin caba harcanmast gerekiyorken, ak-
sine bedeni yeni ihtiyaclara goére sekillendirme
zorunlulugunu duymak artik siradan bir davranus
bicimi olarak belirmistir. Bu durum s6z konusu
biyo-politik anlayisin basarisidur. Yeni algiya gore
insanlar rutin olarak ve belirli araliklarla spor yap-
maly, yediklerine dikkat etmeli, “formda kalmal”
ve butun bunlan saglayabilmek icin de yardimet
urtinleri kullanmaktan cekinmemelidir. Oysa sag-
likh bir beden ve saglikli bir dustinsel yasanti bir-
birlerini beslemeksizin var olamaz. Bu ise ancak ve
ancak yabancilasmus fakat saglikli gértinen beden-
lerle degil, aksine dustinsel dunyasina da bedeni
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kadar zaman ayumayt basaran ve zaman zaman
kendisini adeta insan olmaktan ¢ikaran gtindelik
caligma temposunu ayarlayabilen mekan ve is
ortamlariyla mumkiin olabilecektir. Oyleyse tam
da bu noktada yapay tatlandiricilara neden ihtiya-
cimuiz oldugunu bir daha sorgulamak yerinde ola-
caktir. Biz onlart bozulan saglimizin yeniden imart
icin mi kullanmaktayiz, yoksa saglikli kalmasina
karsin gorinttisinin bozulmasinu istemedigimiz
bedenimiz i¢in mi? Kisacast yapay tatlandirici-
lar bir estetik kayginin sonucunda myi, yoksa bo-
zulan saghgin “tamirine” yardimct olsun diye mi
kullanilmaktadir? Son yillarda yapilan ¢alismalar
gortlmektedir ki bu tirtinler daha ¢ok estetik kay-
gilarla ahnmakta ve tam da kullarum amaglarirun
disinda tuketilmektedir. Yaptlmasi gereken sey hi¢
kuskusuz oncelikle bu truinlerin de dogru kulla-
nilmadiklan takdirde genel sagligi bozucu etkile-
rinin ortaya ¢ikabilecegini ve bu nedenle hekim
veya eczaci kontrolinde kullanilmalarnin sart ol-
dugunu akilda tutmaktir. Son dénemlerde ilac ve
benzeri trtinlerin piyasa ekonomisinin belirledigi
rekabet ortaminda birer meta haline dontsturtl-
mesine engel olmaksa, bu baglamda, herkesin go-
revi olsa gerek.
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Kongre kaydi ve konaklama rezervasyonu igin,

e EK’te bulunan kayit formunun eksiksiz doldurularak, Birligimize génderilmesi ve asagida belirtilen
hesap numarasina kayit ve/veya konaklama bedelinin TL olarak havale gikarimasi,
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