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Toplumsal Uzlasma ve Hosgoru

KONFERZ
TOP}UHSM UILASMA O

14 Mayis etkinliklerinin arasin-
\ da yer alan “Toplumsal Uzlasma
ve Hosgdrl” konulu konferansa
konusmaci olarak katilan ve ko-
nuyla ilgili arastirmalariyla taninan
| Prof. Dr. Dogu Ergil; istanbul'da
{ dogdu. Babasinin subay olmasi
{ nedeniyle ilkokulun hemen her
| yihini Anadolu'nun bir kentinde
| okudu ve orta &égreniminide
| Ankara Kolleji'nde bitirdi. Ankara
Universitesi'nde sosyoloji okuyan
Prof. Dr. Dogu Ergil, askerden
sonra Amerika'ya gitti. ABD'nin
| Oklahoma  Universitesi'nde
| master, New York Universitesi'nde
| doktora yapti ve yurda
| déndluglinde ideali olan Siyasal
| Bilgiler'e girdi.

E Su ana kadarki kariyeri 23
kitap, cesitli dillerde yiizlerce
| makale, Amerika, ingiltere ve
| Danimarka'da konuk hocalik
| yapti.Halen 2 Uluslararasi
: gazeteye haftalik yazilar
| yaziyor.Universitedeki Siyasal
| Davranis Kirsisiniin ve TOSAV
{ ( Toplum Sorunlarini Arastirma
| Vakfi ) ‘in bagkanligini yapiyor.

_ A¢is konusmasini yapan Ydéne-
| tim Kurulu Bagkanimiz Eczaci Er-
| dogan Colak, yaptigl konusmada;
| Bilimsel eczaciligin 159. yilinda
| sorunlarimizi tartistigimizi ¢éziim
| yollan aradigimizi, ancak sorunla-
{ rin sadece meslegimizde degil ul-
{ kenin tim birimlerinde oldugunu
| ve bu sorunlarin bir tirli tartigila-
madigini Ustelik bu sorunlarin kar-

sitlklar biciminde algilanip dost-diisman ikilimi icin-
de tanimlandigini, hatta diisiincelerin silahla sustu-
rulmaya calisildigini, partilerin ise anti-demokratik
ve lider sultasina dayal politikalarinin siyasette ti-
kanmaya neden oldugunu belirtti.

Prof. Dr. Dogu Ergil, konusmasinda 6zetle sun-
lari vurguladi:

“Cok uzun zamandan beri aci ginler yasiyoruz.
Aciyi sever bir toplum mu olduk yoksa, hep sikayet
etmemize ragmen kurtulusu formile edemedigimiz-
den mi, surekli bir kurtarici aradigimizdan mi ya da
kurtaricilarin hep sahte ¢ikmasindanmidir bilemiyo-
rum ama aclyl karakterimizin bir parcasi haline ge-
tirdik. Yakismiyor bize. Clnki ‘Bildigimizden daha
glicll, tarihte daha etkin ve koca bir cihan impara-
torlugundan bugtn itibarl kuskulu, yar gelismis bir
tasra toplumu olmaya nereden vardik ve nigin bu
asamada takilip kaldik' sorusunun gercek nedenle-
rini aciklayamamanin sikintisini yasiyoruz. Galiba
en once bunu acgiklamamiz lazim: Biz kimiz, neyiz,
tarih icindeki misyonumuz nedir ve sorunlarimizi ni-
¢in asamiyoruz.

Atatlrk'in kliselesmis ‘Yurtta Sulh Cihanda
Sulh’ tanimini galiba biz hic anlamadik. Atatlrk
‘Yurtta sulh olmazsa ne cihandaki sulhun bir parcasi
olabilirsin ne de ona bir katkida bulunabilirsin; ikisi
olmadan da higbir zaman huzura kavusamazsin’
demek istemistir.

Kendi varliklarini hirslarinin geregi olarak gor-
muis olan diinyanin en blylk fatihleri bile sonunda
ebedi barisa ve huzura kavusmuslardir. Olimiin
sagladig! barigi; insan akli denilen ve bagka varlik-
larda olmayan yetisine ragmen nasil yasarken bula-
miyor, nasil hirslarina ve kavgalarina maglup olu-
yor. O halde ya akh yanlis kullanmaktan kaynakla-
nan ya da akli kullanmayi engellemekte olan birta-
kim sorunlar var.

Bunlari anlamamiz igin 6nce biz kendimizi nasil
tanimliyoruz ve digladigimiz, dismanlagtirdigimiz
diinyay! nasil tanimliyoruz. Yani “Biz ve oteki” dedi-
gimiz karsithgi ve kutuplasmayi nasil sagliyoruz.

Genellikle sosyal varliklar bir kimlik alani olarak
tanimlanirlar. “Biz” diye tanimlanan sosyal alan da-
ha gok olumlu niteliklerin bir araya getiriimesinden
olusur.

Otekiler ise genellikle olumsuz niteliklerle donat-
tigimiz ve bizim disimizda olarak addettigimiz ki-
melerdir. Kimlikler bu karsitliklardan dogarlar. O hal-
de kimliklerin acik catismalara gitmeden bir arada
yasatiimas! cok dnemlidir. Siyasetin asil ¢caba alani
da bu olmasi gerekir.

Eder catisma amac haline gelirse o sosyal birim
icinde ¢atisma kiltirl uzlagsma kiltOriniin, birarada
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baris icinde yasama KkultirG sUrekli
sUrtlsme kOltdrdndn esiri haline
gelir ona maglup olur.

Her BiZ'in kendi disinda tanim-
ladigr 6tekilerin de kendi iclerinde
birer BiZ oldugunu disiinecek
olursak bu BiZ'lerin birbiri tarafin-
dan anlasiimasi ve birbirine yakin-
lastiriimasi gerekir. Toplumsal ba-
nisin ve huzurun ilk sarti bu BiZ ve
OTEKI/'ler diye tanimlanmis evreni
catiskin olmaktan gikarmaktir. BiZ
kendimizi olumlu olarak tanimlar-
ken OTEKI'leri olumsuz olarak ta-
nimlamamanin yéntemi nasil bulu-
ruz, bu BiZ'leri nasil birbirine yak-
lagtirabiliriz. iste bu olayin siyase-
tin ana hedeflerinden biri olmasi
gerekir.

Bir toplumda bu yapilmiyorsa
huzurun, dayanismanin, kaynas-
manin ve giderek uluslasmanin ol-
mas! mimkin degildir. O halde bir
toplumda olmasi gereken (Ayni za-
manda siyasetin de geredi) sey
saglkh bilgidir. Toplumun batind-
ni biz olarak tanimlarsak tdrihsel
olarak, sosyolojik olarak ve kultirel
olarak “Biz kimiz” sorusunun yani-
tinin saglhkl olarak verilmesi lazim.
Madem ki kollektif BIZ tekil BiZ'ler-
den olusuyor o halde her BiZ'in
kendini tanimlamasina izin vermek
lazim. Cinkl insanoglunun 3 te-
mel gereksinimi vardir: Tanimak,
tanimlanmak ve kendini tanimladi-
g1 bicimde sayiimak. Zaten kimlik
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bir kisinin ya da grubun toplum denilen aynada yan-
siyan aksinin kendine geri déntigtdir. Toplumla ce-
liskisiz birebir iliskiye girebilmesi igin, o gérintinin
kendini tanimladigi gibi kendine yansimasi gerekir.
Egder toplum bu goériintliyl degistirerek yansitiyorsa
ne o toplum ne de o kiime kendini dogrudirist an-
layabilir.

Biz ve oteki'ler arasindaki ugurumlarin ortadan
kaldirilmasi icin birer biz olan dtekilerin kim ve ne
oldugunu anlamak; bu farkliliklarin siyasi ve ideolo-
jik farkliik olmaktan ¢ikartip kilttrel ve antropolojik
farkhlik olarak gérmek zorundayiz.

Bu sekilde “Oteki” ve “Digeri” haline déniisiir, po-
tansiyel disman olmaktan ¢ikar ve bizler arasinda
ortakliklar kurulabilir. Ancak bunu sadece devletten
beklemek yetmez, toplumun da bunu talep etmesi
lazim. Ancak insanlar bu politikay! benimsemis du-
rumdalar ve hak degil ayricalik istiyorlar.

Ornegin alevi denilen sorun simdiye kadar ta-
nimlanmamis ve sistematik olarak varligl yokmus
gibi davranilan bir kiimenin bugtinkii asamada varli-
gini ve ihtiyaglarini dile getirmesiyle ortaya ¢ikan bir
olgunun bir siyasal sapma bir sorun olarak algilan-
masidir.

Simdi sorunun kaynag: alevilerin var oldugunu
belli etmeleri midir yoksa zaten varken, bu ulkenin
kurucu unsurlari iken ve tarih iginde toplum iginde
kiiltarel zenginligimiz iginde var iken hicbir zaman
ciddiye alinmamasi midir?

Her toplumda sosyal, sinifsal, etnik ve inangsal
celiskiler olabilir. Eger bir toplumun g¢ogul olan bu
niteligi; bir gergek, bir vakia, tarihsel bir veri olarak
ele alinmazsa o zaman bitiin bu farkliliklar bir sap-
ma ve bunlarin belirtimi de bir siyasal sakinca
olarak gorulur. Bu sekilde gériildiigu élglide de bun-
lar bir kiiltirel belirtim ve siyasete yansimak isteyen
bir temsil ihtiyaci degil bir asayis sorunu olarak ele
alinir. Asayis sorunu olarak ele alindigi
zaman ise biyuk sorun baslar: Bunlarin
bastiriimas! igin polisiye énlem. O zaman
da siyaset bir asayis uygulamasina déner.

Bu durumda devletin daha dog-
rusu yonetimin rolii son derece Kritik-
tir. ki tutum sansi vardir yénetimin:
1- Bu ¢ogunluga bakip farkliliklar tespit et-
mek, tescil etmek, onlar yasal glvenceye
aldiktan (Yani 6zel kiltlr alanlarina ne
devletin en de birbirlerinin midahalesine
izin vermek ve g¢ekilmek) sonra da gérmez-
den gelmek. Buna olumlu kérlik denir. Bu
olumlu koérliik sonucunda hicbir gruba 6zel
bir ayricalik saglanmaz ve higbir gruba
ayirim uygulanmaz.

2- Yonetim toplum iginde bu farkliliklari




saglikli olarak tespit etmez ve olumsuz kérlik
takinir yani varliklari gérmezlige gelir ki bu durumda
zaten bunlann bulylk bir kismini yok saymaktadir.
Yok saymanin bir adim 6tesi bu farkliliklar yok et-
mektir yani standart bir toplum yaratmaktir. Yok
saymanin ya da yoketmenin sonucu taraf tutmaktir.
Merkezi yonetim taraf tutar. Farkliliklarin bir kismi
makbul bir kismi ise gayri makbuldiir. Ve bazi
kimelerin niteliklerini (Ulusumuz su su niteliklerden
olusur, bu nitelikler de falan kiimenin nitelikleridir
seklinde) o ulusun taniminda kullanir. Bu nitelikler
bir cogunlugun nitelikleri olabilir, Suriye'de oldugu
gibi bir azinligin nitelikleri de olabilir.

Merkezi yonetim taraf tutmaya baslayinca devlet
ile toplum arasinda blylk bir ugurum, uzaklasma
dogar. Bu uzaklasma taraf tutulan kimeler ile taraf
disi birakilan kimeler arasinda da biyltk bir
gerilime yol acar. Farkhliklar celiskilere celiskiler
catismalara donusdr.

Anlasmazliklarin anasi iste devlet ile toplum
arasindaki bu uzaklagsmadir. Béyle bir durumda o
toplum higbir zaman huzura kavusamaz.

Yapilmasi gereken sey; bitln farklh kiimeleri
zorla birbirine benzetmeye calismak degil bu fark-
lilklarin bagdastirilmasi ve birlikte yénetilmesi ol-
malidir. Bu sosyal ve kiiltlirel cogullugu siyaseten
cogulculuga dénltstirmek yani butin bu farkli
kimelerin inancindan, soy bagindan ve kiltirel
farkliliklarindan soyutlanmis olarak yasal ve siyasal
esitlik taninmig bir ulus tanimi iginde toplamaktir.
Burada ulus; farkhiliklara degil yasal ve siyasal or-
takliga yani yurttaghk hukukuna dayanir. Eger ulus
etnik, dinsel ya da bunlarin bilesimi olarak tanim-
lanirsa bu niteliklere sahip olmayanlar dislanmis
olur ki bu diglanmishik da ortaklik duygusunu yok
eder. Ortaklik duygusu olmadan yurttaslik niteligi
olusmaz. Uluslar da yurttaslardan olustuguna gére
bu durumda uluslasma sireci ya mantiksal sonuca
varmaz ya da bir yerde durur.

Ayrica kiimelerin farkliliklarini ortadan kaldirip
birbirine benzetmeye calismak, bagdastirmak degil
tekellestirmektir. Tekellesmeye yonelik bitin
cabalar, siyasal alanda, ekonomik alanda ve kil-
tiirel alanda bir tekellesme dogurur. Gii¢ tekelles-
mesinin oldugu yerde ise demokrasi olmaz.

iste bizim ikinci sorunumuz uluslasma
slrecimizin tamamlanmamis olmasidir. O halde
uluslagsma sirecimizin ulusun yeni bir tanimi ile
yeniden baslatiimasi, devletin merkezi konumunun
taraf tutar olmaktan c¢ikartilmasi bizim asiimasi
gereken en temel sorunlarimizdir.
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Uluslar iki alanda dogarlar:

1- Pazar yerinde

2- Savas yerinde

Pazar yerinde dodan uluslarda; kurulus
asamasinda pazar kosullar hakim oldugu ve kural-
larin insanlarn esitledigi i¢in ortaklik séz konusudur.
Bu kurallarin devami igin birtakim kurallar olusur ve
kurullar giderek bir devlet teskilatina evrilir. Ulus
olusur ve devletini yaratir. Yani devlet ulusa tabidir.

Savas yerinde dogan uluslarda ise savas alanin-
da galip gelen taraf ele gecirdigi toprak parcasinda
yasayanlara “Bu benim ulusumdur” demesiyle ulus-
lasma baslar. Savas galibi olan taraf devleti kurar
ve ulus devlete tabi olur. Bu uluslarda devlet ulusun
dniindedir ve ulusu her zaman sekillendirebilecegi
elastik bir unsur olarak gordr.

Her iki devlette de kurucu ideoloji milliyetciliktir.
Ama ulus-devlet modelinde ulusu kuran ana sosyal
unsur burjuvazidir ve pazar iginden cikagelen bir
glctir. Sermaye Uretim araglarini elinde tutar.
Burada milliyetgilik, milleti gliclendirme ideolojisidir.

Devlet-ulus modelinde devlet soyut bir kavramdir
ve blrokrasidir. Bu genellikle az gelismis llkelerde
ortaya c¢ikan modeldir. Ulusal bagimsizligin én-
clliglni bu blrokratik orta sinif yapar ve gtlict
ekonomik degil siyasidir. CUnki devlet aygitini elin-
de tutmaktadir. Bu modelde milliyetgilik ise milleti
degdil devleti gliglendirme ideclojisidir. Ulkemizde
devletin baba, vatanin ana, ulusun ise bu babanin
cocuklari simgesine blrinmesi bu devlet-ulus
modelinin getirdigi bir sonugtur. Hosgdri ise toplum
icindeki farkliliklar eger birbirine zarar vermiyorsa ve
klimelerce yeterince saygin ve korunmasi gerekli
gériliyorsa korunmasini kabullenmektir. Ama bu
kabullenme Kkarsilikli olmalidir ve siyaset de bunu
hem hukuksal olarak hem de siyasal olarak sag-
lamalidir.

Devletimizin adi Turkiye Cumhuriyeti, karar or-
gani Turkiye Blylk Millet Meclisidir ama anayasaya
baktigimizda Millet Turk olarak tanimlanmistir. Bu
llkede 6rnegin kirtlerin de yasadigini, tlkenin Kirt-
lerin de Ulkesi oldugunu kabul edemedik bir tirli.
Bu sekilde milliyetciligi etnik temele dayandirirsak,
etnik kilttrel ve dinsel temellerden soyutlayamaz-
sak bu tlkede barigin saglanmas| miimkin degildir.

Hosg6rl budur iste: Olani olabildigince kabullen-
mek, herkese yer oldugunu vurgulamak ve kimsenin
ayricalikli olmadigini benimsemek.

Bugtin 35 parti var ancak Isimlerinin ve bagkan-
larinin disinda higbir farklari yok. Ve bir temsil krizi
yasaniyor. Bu partiler toplumun bir organi olarak
calisacaklarina devletin organi olarak calisiyorlar.”




