bahsediliyor. Cogu aydinimiz da bunu istiyor. Ben konusmamda gok
kesin yargiiara varmak istemiyorum, ancak bazi sorular agmak istiyo-
rum. Bu durumda Ulkemiz igsizler ordusuna sahip olmaz mi? Déviz
bunalimina.girmez miyiz? Fakir ve adaletsiz bir topluma yol agmaz
miyiz? Fransiz Anayasasi'nin 8ngérdiigu gibi kardeglik, dayanisma,
liberalizm ortada kalir mi? Iste ilagta ‘patent konusu gtindeme
geldiginde tim bu boyutlardan konuya bakmak gereklidir .Simdi
sirasiyla konU§maC|lara s0z vermek istiyorum. Sayin Selguk Oztek
patent nedir, simdiye kadar patent konusunda hukuksal anlamda ne
tir yorumiar ve galigmalar yapildi? Kisaca aktarir misiniz?

S6zi Selguk Oztek's vermeden énce konusmacilarin konugma

stresinin 15 dakika oldugunu hatirlatmak isterim. Daha sonra sizletin

sorulari ve Katkilariyla panelimiz devam edecek.

Dog.Dr.Selguk OZTEK
TURK PATENT HUKUKUNUN ANA HATLARI
VE ILAG PATENTLERI SORUNU

Hemen gunu belirtmek gerekir ki, Tirk Hukukunda "patent" diye

bir kavram mevcut degildir. Konuya iliskin kanunda kullanilan terim
"ihtira berati"dir, Bilindigi Uzere "ihtira", bulug; "berat" ise nisan, ritbe
ve bunlara benzeyen seyler hakkinda Devletge verilen resmi kagit

anlamina gelmektedir. "Patent”, "ihtira berati" kavraminin yabanci bir

terimle ifadesinden ibarettir ve son. zamanlarda dilimizde de
yerlesmeye baslamisgtir. '

Patent ya da ihtira berat, yaratici dligiincenin devletce behrll bir

stre koruma altina alindigini kanitlayan resmi belgedir.

Bu belge ile, bir bulusun sahibine {(mucide), ‘miinhasiran kendi

tekelinde olan ve bulusun ticaret ve diretim iligkileri agisindan

degerlendiriimesine yénelik bulunan baz! haklar taninir. f§te "patent"
ya da "ihtira berat" hukukunun konusunu bu haklar tegka[ eder.

Bdyle bir hukuk brangina ve bunun sagladsgl hukukl korumaya
neden ihtiya¢ duyulmugtur?




- Patent ya da ihtira
berat, yaratict digiincenin
devietce belirli bir sdre koru-

ma aftina altndiiins
karitlayan resmi belgedir.
Bu beige ile, bir

bulusun sahibine
{mucide),

miinhastran kendi
tekelinde olan ve

bulugun ticaret ve lretim
iligkileri agisindan
degderlendirilmesing yonelik
buiunan bazi

Bulus sahibi lehine tekel yaratan bu ko-
ruma ilk bak|§ta kamunun menfaatine aykiri
gordlebilir. Nitekim, kamunun menfaati yeni-
liklerden hig bir engelle kargilagmadan yarar-
lanmak y&niindedir ki, bu da kamunun yeni-
ligi Ogrenip uygulamasini, taklit etmesini
gerektirir. Ancak, yeniligi meydana getiren
de zihni bir emek sarfetmis, olaganin diginda
bir teknik beceri ortaya koymustur. Bu itibar-
la  onun  &zendirifmesi, sayginhiginin
artirlmas| ve bulusunun meyvelerinden
maddi yénden yararlanmasinin saglanmasi
gerekir. iste patent hukuku biri ferdi, digeri

hakdar taninir. Iste,
"patent” ya da “ihira berat”

de genel olan ve ik bakigta birbiriyle hukukunun
geligiyor gibi gériinen bu iki menfaatin den- , M""t”“if;”‘; bu

- . w . . arlar tegkil eder.
geli bir gekilde uzlastinlmasi disiincesinden Béyle bir hukuk

dogmustur. (bkz.N.Ayiter, ihtira Hukuku, An-
kara 1968, sh.21 vd.; A.S.Yiiksek, Patent ve
Lisans Sézlegsmesi Hukuku, istanbul 1989,
sh.2}.

“brangina ve bunun sagladig
hukuki korumaya neden
ihtiyag

duyufmustur? Bulug

sahibi lehine tekel yaratan
bu koruma ik bakigta
kamunun

menfaatine aykirt

goritebilir. Nitekim, kamu-
nun menfaati

yeniliklarden hig bir

engelle kargilasmadan yarar-
lanmak ydniindedir ki, bu da
kamunun yeniligi 6grenip uy-
gulamasim, takiit etmesini
gerektirir. Ancak, yeniligi me-

- Bu uzlagtirma ister istemez: kamunun
menfaatini bir 6lglide ihlal edecektir, glinkii
temelinde bulug sahibi lehine bir inhisari hak’
tammak fikri bulunmaktadir. Fakat bu hak,
kamu menfaati milahazasiyla zaman icinde
sinirlandirilacak ve béylece‘ dengenin bulus
sahibi lehine fazla bozulmamasi
saglanacaktir. Ayrica, bulug sahibini koruma-
ya yOnelik himayenin uzun vadede genel
menfaate uygun olabilecedine de
deginilmigtir; zira bulug sahibinin gérduga hi-

ydana geliren de zihini bir
emek sarfatmis, olaganin

» . diginda bir
maye ve saygl onun ve digerlerinin yaratma teknik beceri
hevesini ve faaliyetini artttracak ve béylece

. ortaya koymustur,
teknik ilerleme tesvik edilimis olacaktir. Bu ‘
gercevede, patent himayesinin  bagladig
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1790 yilindan bugtine kadar gegen dsnemdeki teknik ilerlemenin tari-
hin kalan kismindaki teknik ilerlemeden ¢ok daha fazla oldugu belirtil-
mektedir. (N.S.Ayiter, age., sh. 23). Ote yandan, gelismislik dizeyi
ylksek olan llkelerin genellikle patent himayesini iyi igleyen bir 31ste—
me baglamig olan Ulkelerden meydana geldigi bir gergek ise de, sa-
nayide gelismiglik dlizeyi ile patent korumasi arasinda vazgeciimez
bir bag bulundugu da ileti siirilemez; nitekim, yakin gecmise kadar
Japonya ile israil'de patent korumasi sistemi mevcut degildi; aynca
Isvigre 1907 yilina kadar kimya dalina patent korumasi tanimamg ol-
makla beraber, bu alanda hizli bir gelisme saglayabilmistir (A.S.
Yiksel, age.,sh.3). Fakat, her seye ragmen, patent korumasinin bu-
lunmadi§) bir ekonomik ortamda isletmelerin teknik arastirma ve
geligtirme yatinmlarindan kaginabile-cekleri ya da, en azindan, bu
yatnmiarl asgari dizeyde tutmaya gayret edeceklerini de kabul
etmek gerekir.

Ulkemizde ihtira berati hukukunun kaynagi 23 Mart 1879 tarihli
ihtira Berati kanunudur; bu kanun 5 Temmuz 1844 tarihli Fransiz
ihtira Berati Kanunu'ndan tercime edilerek allnrh|§tfr. Gérllecedi
Uzere, konuyu dizenleyen kanun gok eski tarihlidir ve Glkemiz ihti-
yaglarina cevap verdii pek sdylenemez. Ancak, konuyu gagdas, ihti-
yaglara cevap veren modern bir kanunla diizenlemek i icin hazn!anmlg
olan gesitl tasarilar maalesef bugiine kadar bir sonuca ulasa-
mamistir.

Tark ihtira berati hukuku ihmal edilmig bir hukuk brang ofarak
nitelendirilebilir. Nitekim az sayida yazar bu alanda eser vermis
oldugu gibi, konuya iliskin mahkeme kararlar da, diger hukuk
branglarmna oranla son derece azdir. Bunun nedeni tilkemizde patent
bagvurularinin seyrek olmasindan ibarettir. Gercekten de 1985
yilinda Tirkiye'de sadece 590 patent bagvurusu yapilmigtir; bunun da
381 yabancidir. Oysa bu sayi, aym vl icin, Almanya'da 45000,
A.B.D.'de 100.000, Japonya'da ise 480.000 dolayindachr.
(bkz.A.S.Yiiksel, age., sh.4). Patente bagtanmis bulus az olunca,
¢ikacak uyugsmazliklann ve dolayisiyla doktriner incelemeler ile mah-
keme kararlarinin da az olacag tabiidir.
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Bu krsa tanifici bilgiden sonra Tirk patent hukukunun ana hat-
lannin incelenmesine gecebiliriz.  htira hususunda,  biitin
hukukgularin hemfikir kaldi§r bir tamim mevut degildir. Elastiki bir
tanim vermek gerekirse, ihtira ya da bulusun, teknik bir ilerleme mey-
dana getiren ve bir netice halinde somutlasmis olan fikir oldugu
sOylenebilir (N.Ayiter, age., sh.31).

- Demek ki ihtirada teknik bir bulug mevcuttur. Teknik bulus, tabi-
at kuvvetlerinin hakimiyet altina alinmasin gerektirir. Diger bir
deyigle, bulus, tabiat kuvvetlerinin hakimiyet altina  alinmas:
bakimindan bir ilertemeyi ifade etmelidir. Teknik ilerleme, yeni bir tek-
nik unusurun normal seyir icine sokulmasi ile olur, By yeni unsur cok
defa maddi, cismani bir nesnedir; fakat teknik ilerlemeyi bu maddi,
cismani nesne degil, onun i¢inde yatan fikir Meydana getirmektedir.
Ancak, himaye edilebilmek icin bu fikrin muayyen bir neticeye
gétlrmesi, teknik bir tesir hasil etmesi, yani somutlagmas gerekir (et-
rafli bilgi icin bkz.N.Ayiter, age., sh.30 vd.).

Ihtira Berati Kanunu buluslar Gge ayirmaktadir: Uriin buluglar,
yeni vasita buluslar), bilinen vasitalarin yeni bir sekilde bir araya geil-
meleri ile elde ediimektedir, Teknik ihtirasalarinda teknik bir sorunun
¢OzémiinG kolaylastirmak gayesiyle mevcut unsurlardan biri ¢ikariip
atilmaktadir, Fonksiyon ihtiralarinda ise bilinen bir vasita yeni bir tek-
nik fonksiyon icin kullanitmaktadir.

Doktrinde bir de usu {ybntem) ihtiralarindan bahsedilmektedir.
Bu kavram yeni vasita buluglarindan yahut bilinen vasttalarin yeni bir
sekilde kullanilmasina ligkin buluglardan biraz daha dar bir kav-
ramdir. Burada, bir ydntem sayesinde bir cisme tesir etmek suretiyle
bir Urtin elde ediimektedir veya isleme tabi tututan cismin esasinda bir
degisiklik meydana gelmemekle birlikte o cisimde arzu edilen bir
durum veya nitelik yaratiimaktadir. Bizim Hukukumuzda yoéntem
hakkinda elde edilen patent ancak o yonteme liskin olup mamul
kapsamamaktadr. (thtira  tlrleri hakkinda etrafll bilgi icin bkz.
N.Ayiter, age., sh.40 vd.).

Bir uygulamanin patent ile himaye edilebiimesi icin baz kanuni
sartlarin gerceklesmesi gerekir ki, bunlar da sanayide uygulanabilir
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olma ve yenilik teskil etmedir. Baz: bulugiar,

Bir kere, patent korumasina ahna-
bilmesi igin bulusun sinai isletmelerde uygu-
lanabilir, sanayiye aktari'abilir nitelikte olmasi
gerekir. Bulug, sanayide elde edilebilmeli
yahut bir calisma vasitasi olarak kul-

kanuni gartfart,
yani yenilik ve
sanayide

uyguianabilir olma nite-

) L . liklerini
lamlabilmelidir. Dolayisiyla, uygulama sekli
" . . . lagisalar bife
gosterilmeyen teori ve metodlara, sinai
yonden degerlendirmeye konu tegkil edeme- patent
yecek buluslara berat verilemez. himayesinden

i : . rarlanamaziar. Bunun
Sonra, bir buluga patent alinabilmesi | Y22 anamazia

icin o bulusun yeni olmas! gerekir. Bulusun
yeni sayilabilmesi icin, bagvuru giniinden
dnce teknik alanda bilinmemesi lazimdir.
Sayet bulug yurt .icinde veya yurt disinda
yayinlanmigsa, - yeni saylamaz; ancak,
yayinlanmanin bulusun yenilik niteligini orta-
dan kaldirabilmesi igin orta derecede kabiliy-
etli bir meslek erbabi tarafindan bulusun uy-
gulanabiimesine imkan verecek derecede
agiklama igermesi gerekir. Ote yandan,
bulusun yeni sayilabilmesi icin ondan daha
once yararlamimamis olunmast  gerekir.
Sayet bulug, bagvuru gliniinden &nce, belirle-
nemeyecek kadar genis bir insan kitlesi
tarafindan biliniyor halde ise, yenilik sarti ye
rine gelmemig sayilir.

nedeni,
bazi buluglarin kamu
menfaati milahazasi ile,
diger bazilarinin

ise hukukun genel
esaslarina

aykin oldukfar igin

- patent himayesinin

* diginda birakilrmg
almalan.d.rr.

.Bizi, burada, kamu men-
faali diigincesiyie
. gelirilmis
olan sinirlamalar

ilgitendirmektedir ki,
Bazi buluglar, kanuni sartlar, yani yeni-

lik ve sanayide uygulanabilir olma niteliklerini
tagisalar bile patent himayesinden yararlana-
mazlar. Bunun nedeni, bazi buluslarin kamu
menfaati milahazasi ile, diger bazilarinin ise
hukukun genel esaslarina aykiri olduklari igin |
patent himayesinin disinda birakilmis olma- !

bu simirlamalar
ihtira Beratr
Kénununuh

3. maddesinde

ifade edilmistir.
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tandir. Bizi, burada, kamu menfaati digincesiyle getirilmis olan
sinirlamalar ilgilendirmektedir ki, bu sinirfamalar ihtira Berati Kanunu-
nun 3. maddesinde ifade edilmigtir, Buna gére, 6zellikle, "terkibat se-
ydelaniyeye ve her nevi edviye ve mualecata...dair” hususlarda pa-
tent verilemeyecekiir.

Demek ki, Tirk Hukukunda eczaciia ait bilesimler ve ilaglar
patent himayesinden istifade edemeyeceklerdir. Bu nevi miistahzar
ve maddeler 767 sayih Tirk Kodeksi hakkindaki kanuna gbre
hazirlanan Tirk Kodeksinde bulunmaktadir. Bu kanun kodeksin
igerecegi hususlan 12 kalem halinde tespit etmigtir. insan ve hayvan
tababetinde kullanilan bitin bitkjler, basit veya mirekkep uzvi {orga-
nik) veya gayri uzvi (inorganik) kimyevi maddeler, her nevi kimyevi
terkipler ihtra Berat Kanununun 3. maddesinde  zikredilen
sinirfamanin kapsaminda miitalaa edilecektir (N.Ayiter, age., sh.56) -

Fakat acaba bu gibi maddelerin Gretim usulierini, safiyetlerini
tayin usullerini, muhafaza ve bozulmaktan koruma usullerini de pa-
tent himayesinin disinda birakmak gerekir mi? Kurucu meclis 8 Mayis
1961 tarihli tefsir kararinda Tirk Kodeksi Hakkindaki kanunun 4.
maddesindeki ilaglara iligkin her -tirli usule dahi patent himayesi
bahgedilemeyecedi gorusini savunmustur. Kurucu Meclis'e gore,
"mualecat” tabiri, madde ile birlikte usulii de kapsamaktadir.

Aslinda, ihtira Berati Kanununun 3. maddesi bu yorumun aksini
kabul etmeye misaittir. Bu gercevede denilebilir ki, deva ve ilag
sinifina giren her tirli madde ve terkip hakkinda patent alinamaycak
ve fakat bunlari (6rnegin daha saf, daha cabuk, daha ucuz) elde etme
usulleri patentle himaye edilebilecektir, Burada biitiin sorun, Ihtira
Berati Kanunun 3. maddesinde kullanitmis olan "dair" sézclglniin
nasit yorumlanacagina baghdir. Bu sézclk genis yorumlanirsa, belirti-
len usullere de patent verilemeyecedi sonucuna varmak gerekecektir;
dar yorum halinde ise, bu usullere patent verilebilmesi imkan dahiline
girecektir (N.Ayiter, age., sh.57).

Hangi yorum tarzinin kabul edalebllecegml saptamak igin
itaglarin neden patent hlmayesmln diginda birakildiginin arastirimasi
gerekir.
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Kamu menfaati milahazasiyla bazi buluslarin patent himayesi-
nin diginda birakiimasinin temel nedeni, bu hususlarda tekel yarat-
mamak ve bu suretle bunlann kullanitmalarinim genis olciide
yaylimalarini saglamaktir. llag sdz konusu oldugunda, halkin beslen-
me ve saghgi ile yakindan ilgili olan bu maddelerin yayilmasi isten-
mistir. Diger bir neden, ilaglara patent himayesi verildigi takdirde, bu
maddelerin pahalanacagi diistincesidir. Bu son dlsincenin yerinde
olmadigl ve patent hakkinin yalmiz basina fiyat artisina sebebiyet
verdiginin simdiye kadar ispat edilemedi§i, ashnda ilag fiyatlanndaki
artiglarda bagka faktdrlerin rol oynadigl bazi yazarlarca belirtilmistir,
Keza yeni yazarlar, ilaglar {izerinde tekel haklan yaratiimak suretiyle
bunlarin yaygin olarak kullaniimasina engel olunacag: disiincesinin
de yerinde oimad@hl ileri sirmektedirler. Clnk{ bu yazarlara gore,
patent himayesi bahgediimedi§i taktirde, ilag- imal eden firmalar
buluglarini igletme sirrt olarak muhafaza etmek ve ¢ok kere de
~aragtirma  faaliyetlerini  yavaslatmak egiliminde olacaklar ve
dolayisiyla bunlarin yayiimasi yine giiglesecek, ayrica ilag sanayii ye-
terince gelisemeyecektir. O itibarla, bu yazarlar, ilag veya deva olan
terkiplere olmasa bile, hig olmazsa, bunlarin imali usuflerine patent hi-
mayesi tanimak gerektigini savunmaktadiriar. Sorun, esas itibariyla
iktisadi nitelik arz eden unsurlardan ve verilerden olug,méktadlr ve
bunlar hareketle cdzimlenmelidir; dolayisiyla bizim konumuzun
diginda kalmaktadir (ayrica bkz.N.Ayter, age., sh.57; A.S. Yiiksel,
age., sh.14 vd.). '

Kanaatimizce, ylriritkteki Tirk Hukuku, dzellikle ilag ve bunun
imali usul(l tek bir netice halinde ortaya gtkiyorsa, yani ilag ve bunun
imali usulll ayniyet arz ediyorsa, ilag imali usuliine patent veriimesine
kesinlikle engeldir. Aksi tekdirde, usul bakimindan verilen patent
dolayistyla o usulle elde edilen ilag da himaye gérecek ve bdylece
ihtira Beratt Kanunun itaglarin patente konu teskil etmesini yasaklay-
an 3. maddesi hikmi dolayh bir sekilde bitln etkisini kaybetmis ola-
caktir. Nitekim Tark mahkemelerinin igtihatlar da bu dodrultuda istik-
rar kazanmigtir. Danigtay 12. Dairesi 19/2/1968 tarihli kararinda konu
hakkinda géyle demektedir: "....Halkin saghigini ilgilendiren maddele-
rin imali imtiyazinin belli ellerde toplanmasini dnlemek amaciyla, bu
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maddelere berat verilmemesi hususunu diizenleyen 1879 tarihli
Yasanin 3. maddesindeki 'her nevi edviye ve mualecat' tabirinin kap-
samina ilag maddesinin oldugu kadar ilag imaline mahsusu usul de
girdiginden, "asititen bilesimlerin imali i¢in usul’ invanh ihtirain tescit
isleminin reddine iligkin islemde isabetsizlik gérilmediginden davanin
reddine karar verilmigtir...." Ayni Daire, 21/6/1969 tarihli kararinda "...
konusu begeri ve veteriner tababete taalluk ettijinden ‘polienketon-
larin imaline mahsus usul'' Gnvanh bulugun, ihtira olarak tescili
isteginin reddine dair iglemin.... iptali istedi ile agilan davada...
davanin reddine karar- verilmigtir..." seklinde sonuca varmistir.
Danigtay 12. Dairesinin 30/1/1967 tarihli su karars daha da mani-
dardir: "... gerek usule, gerek maddeye taalluk eylesin, ilaglar
hakkinda ihtira beratr itasi caiz bulunmamaktadir. Kanun koyucu,
halkin sihhatini ilgilendiren maddelerin, imal usull ve metodu
bakimlarindan da olsa imtiyaz halinde belli ellerde kullanimasindan
dogacak mahzurlan énlemeyi de istihdaf etmekte; bu itibarla sevk
edilen hilkim, ilag maddesini oldugu kadar, ila¢ imaline mahsus
usuli de igine almaktadir. Memmuiyetin sadece madde berat: veril-
memesine hasr mezkur maddenin Kanuna kenulmasindan beklenen
faydayl saglamaz... Bu sebeple davacinin, dava konusu beratin (-4
benzodiazepin 4-Oksitleri ve buniarin imaline mahsus usul ve ameli-
ye) ilag maddesine taalluk etmeyip usule miiteallik olmasi sebebiyle,
ihtira berati kanununun 3. maddesi sumuline dail olmadigi yolundaki
iddialar yerinde goruimemlgtlr "

ilaglarin patent himayesinin kapsaml diginda birakilmalari vesi-
lesiyle ortaya gikan énemli bir bagka sorun; "ilag" kavramindan ne
anlagtimak gerektigidir. Sorun onemlidir, c¢lnki benimsenecek
tanimin disinda kalan madde, bilesim veya karisimlara patent himay-
esi verilecektir. Bu konuda da hukukgular arasinda gériis ayrilikliari
vardir. Ancak, geneilikle, ilag ve devalarin, insan ve hayvan organiz-
masina dogrudan dogruya tesir eden ve onun tarafindan hastahktan
korunmak veya hastalk tazahirlerini yok etmek yahut hafifletmek
Uzere alimip tiketilen madde, bilesim veya karigimlar oldugu kabul
edilir (N.Ayiter, age., sh.58).
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Doktrin bu tanimi dar yoruma tabi tutarak tatbik eder.
Gergekten de, bu tanim butlin uzantlaryla uygulandidi takdirde
sabun ya da (sadlik islerinde kullanijan) pamuk gibi bir strli madde
ve karigimin dahi patent himayesi disinda kalmasi gerekir ki, boyle
bir sonug Ihtira Berati kanununun 3. maddesinin amacina aykir olur.
flag olarak kabul edilebilmek igin maddenin dogrudan dogruya tibbi
tedaviye ybnelik olmasi gerek; bu sartin yerine gelip gelmedigini tes-
_ pit etmek igin maddenin fonksiyonu, yani etkisi (&rnedin curatif mi,
teskin edici mi} gbzonine alinir. Bir maddenin bir hastaligin tedavisin-
de tali olarak kullamimasi halinde o maddenin ‘ilag" oldugu
stylenemez. "llag"tan bahsedebilmek icin, hekimin faaliyetini destek-
lemeye ybneimig olan, yani bir hastaligi énlemeye, iyilestirmeye veya
~ teskin etmeye dogrudan dogruya katkida bulunan madde, bilesim ve
kansimlarin sdz konusu olmast gerekir. Bu ac¢idan bakildiginda,
viicut iginde kullantlan dezenfeksiyon maddeleri ve anestezik madde-
ler ilag sayilir; fakat dogum kontrol haplari "llag sayilmaz (ancak, bir
madde hem tedavi maksadiyla ve hem de dodum kontrol hapi olarak
kullanilabilmekte ise, isvigre Patent Birosuna gdre, patent himayesi-
nin disinda kakr); keza, yutulmak veya enjekte edilmek ya da sair su-
retlerle rontgen filmi gekmeyi miimkin kilan kontrast maddeleri, izo-
top radyografisi maddeleri, kozmetikler, hastalik &nlemeye veya
tedavi ya da teskin etmeye yaramadiklari igin, "ilag" sayllmaz. "llag"in
viucut tarafindan absorbe edilip 6zimlenmesi gerekir; bu nedenle, ha-
rici kullanima, 6rnegin deri Gzerine tatbikedilmeye ybnelik dezenfek-
tanlann ilag” sayilamayacagl belirtimektedir. Ote yandan, "ilag",
ilaglanin kolayca kullaniimalarini miimkin kifan vasitalardan ayirmak
gerekir. Bu gergevede, kapsiller, aksipiyanlar' patent himayesinden |
istifade edebilirler. Dig doldurma maddeleri, kemik givileri, gézilkler,
protezler, kink sargilan, bandajlar, tibbi cihazlar, cerrahi aletler de,
vilcut tarafindan alinip tiketilmedikleri i¢in patent himayesinden ya-
rarlanirlar. Buna mukabil, tedavide kullanilan radyo izotoplar, asi ve
serumlar, vitaminler patent himayesinin kapsamina girmezler (bitlin
" bu dmekier hakkinda bkz. N.Ayiter, age., sh.58;. L.de Mestral,
L'obtention et le maintien dubrevet, these de Lausanne, 1969, sh.257
vd.).
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Bir madde, bilesim ya da karisimin ila¢ olup olmadidini nasil
tespit edilecektir? Uygulamada bir yeniligin ilaca miteallik olup
olmadi§t hususunda Universitelerin eczacilik faktlteleri veya Sadhk
Bakanligi binyesinde kurulan 8zel bir komisyonda bilirkisi incelemesi
yaptinimaktadir; ayrica, miracaat sahibi talep etti§i takdirde, La
Haye'deki Milletleraras: Beratlar Enstitlis(inde de inceleme yapilabilir.
Once Tirkiye'de inceleme yapilmis ve miiracaat sahibinin talebine
ragmen bu inceleme ile - yetinilerek milletlerarasi Beratlar Ens-
tithsinden mitalaa alinmamigsa, Danistay bunu bir iptal sebebi ad-
detmektedir -(bkz. Damigtay 12. Dairesinin 8/5/1971 tarih ve 1972/
1156 E., 1975/942 K.sayili karar|, Danigtay Dergisi, Yil 6, Say: 20-21,
sh.630 vd.).

Ote yandan belirtmek gereklr ki, ilacin kimyevi' madde ismi pa-
tente isim olarak verilerek ifaglar icin patent istenemez. Kurucu Mecli-
sin 8/5/1961 tarihli tefsir kararina konu-olan olayda, "chlorampheni-
col" ki'myevi maddesine, bu madde milletlerarasi kodekste bir ilag
olarak bu isimle kayith bulundugu halde, "terapdtik olarak kiymetli es-
terler ve bunlar elde etmeye mahsus usul" (nvani ile memleketimiz-
de patent verilmistir; Kurucu Meclisin tefsir kararinda, ilacin kimyevi
ismi zikredilerek esas ilag isminin saklanmug oldugu ve boyle bir dav-
ranigin caiz addedilemeyecegi behrt:lmlgt:r {ayrica bkz.A.S.Y{ksek,
age., sh.17). _

 Buagamada, ve son olarak, o kadar gipta edilen ve ilag s6z Ko-
nusu oldugunda yararlanilamayan patent himayesinin, patent sahibini
ne gibi hak ve yetkilerle donatmis oldugu hususuna kisaca deginmek
istiyorum. ihtira Beratr Kanununun 1. maddesine gore, ihtira beratl
(patent) verilen bulugtan yararlanma hakki miinhasiran bu!ug sahibi-
he aittir. Bu hakkin, biri olumiy, digeri ise olumsuz iki gérinimi
vardir, Patent tizerinde tasarruflarda bulunarak onu iktisaden semere-
lendirme yetkisi bu hakkin olumlu gérinimani teskil eder. Patent sa- -
hibinin, Gglinct gahislarin bulustan izinsiz olarak istifade etmelerine
engel olma yetkisi ise bu hakkin olumsuz gérinimiini meydana get:-
rir. ‘Su halde patentten dogan hak, patentin sahibi lehine tesir icra
eden tekelci bir kullanma yetkisi igerir. Fakat bu hak sadece milli hu-
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dutlar. dahilinde gegerlidir. Yabanci bir bf;iug;un Tirkiye'de.de -himaye
gormesi isteniyorsa, bu bulus igin. Tirk mevzuatina uygun ofarak
Tarkiye'de patent alinmasi gerekir (bkz. N.Ayiter, age:, sh.91-92). Be-
rattan dogan hak bir slre.ile. sinirlandinimigtir, ihtira Berati Kanunu-
nun . 4.. maddesi bu konuda, -miracaatginin arzusuna:.gére
degigebilen, beg, on ve onbes. yillik: himaye - siireleri- 6ngérmistir.
Harglar Kanunu biitiin patentler igin -ayni miktarda harg-alinmasim
kabul ettiginden; uygulamada; beg ve on. yillik patentler kullaniimaz
hale gelmig, biitlin patentler yeknesak olarak onbes yil icin talep edilir
olmugtur. Bu slire gegtikten sonra artik bulug herkes tarafindan kui-
lanilabili hale gelecektir, : G AR

Konu hakkinda bir sonuca varabilmek igin mukayeseli hukuka .

da gok Kkisa olarak de§inip Bati {lkelerinde: gdzlemlenen modern
¢oziim tarzlarini. aktarmak gerekir. Bazi Ulkelerde, drnegin Isvicre'de,
tipke Glkemizde oldudu gibi, ilaglara ve bunlarin imali usullerine patent
veriimemektedir. Buna.mukabil;- 9rnegin: Fransa'da; 1968 yihndan
beri;:ilaglara ve bunlarin elde. edilmesi usullerine patent verilebilmekte
ve fakat buna bagli sakincalar "idarece resen verilen mechuri lisans"
yolu ile giderilebilmektedir. Buna gore, bir.ilag veya usulin patent:hi-
mayesi kapsamina.alinmig olmasi nedeniyle, o ilag halka yeterli mik-
tar veya nitelikte ya da makul bir fiyat Gzerinden ulagamiyorsa, ilgili
Bakanlik, resen, o ilaca iliskin patentin mechuri lisans rejimine tabi
olmasina karar verebilecek ve bu takdirde gerekli uzmanliga sahip
her :Iglln kendrsme patent Sah|b| ile mugtereken karariaghracagl bir
bedel mukablhnde (taraflar arasmda anlagma hasn olmazsa bedel
mahkeme taraflndan saptanacaktlr) bsr 1§Ietme hsan3| verllmesml
talep edeb:iecektur Guney Afrika, Kanada Irlanda Buyuk Brltanya
glbl tlkelerde de ulag ve buniarm |mah usufienne patent venleblfeceg!
kabul edsimekte fakat ver:len patent kamu menfaatl mulahazasryla
gerekh uzmanhga sahsp her |Ig|l|n|n harekete gegnrebllecegl (bu nok-
tada Fran3|z Hukukuna gore bir farknhk goze garpmaktadlr) b|r mec-
bun !lsans ' repmlne tabl k|!|nmaktad|r (etrafh b|Eg| |gm
bkz.J. MSaiamoiad La Iicence obhgatowe en mat:ere de brevets
d‘lnvenhons Geneve 1978, sh. 176 vd) Ozellukle Buyuk Bntanya da
mesru nedenler aksini gerektlrmedlgl ‘takdirde, her ilgili, patent sahi-
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binden lisans talep edebilmekte ve bu hukuk diizeninde patent sahibi-
nin’ hakkinin, bulugunun kullanilmasi - kargikginda lisans alandan
bedel talep etmekten ibaret kaldi§i miisahede edilmektedir.-

Nihayet, Intira Berati- Kanunun himayésinden istifade edemeyen
ila¢ ve bunlarn imali usullerinin bagka hikimlerle korunmasinin
mamkin olabilip olamayacagi sorununa da bir nebze deginmek istiy-
'orum Bu agldan ilk akla gelen Tark Tlcaret Kanununun haksuz reka-
bete |I|§kln hukumlerldtr (TTK m 56 vd )

ey Patent o!arak tescnl edliemeyecek buluglar kasdeten hak5|z re-
kabete iliskin hikimlerle de korunamaz. Aksi takdirde, Ihtlra Berati
Kanununun kamu menfaati diisiincesiyle getirmis oldugu bir yasagin
tamamen yasal bir basgka yol ile agiimasi mimkiin kilinmig olunurdu
ki, buna cevaz verilemez. Ancak, patent himayesine kon'q- tegkil ede-
meyen buluglann. bagkalan - tarafindan serbest¢e kullanilabilmesi
kuralinin bir- siirr.vardir.: Bu simr. imalat sirlar meydana  getirir.
imalat: strfarinin konusu patent. himayesinin kapsamina: girmiyorsa,
bu, baskalarinin. imalat sirlarindan haksiz yere yararlanilabitecedi,
baskalarinin: imalat sirlarinin iyi niyet kurallarina aykir olarak ser-
bestce ihlal: edilebilecedi anlamina da gelmez.: Bir tacirin, rakibinin
‘muvafakat ve izni. olmadan, onun kapal. yerlerine .nifuz etmesi,
kapal belgeleri - agmasi, - gizliden  gizliye - bir geyler. 6grenmeye
¢abismasi, suretler, fotograflar, kopyalar ¢ikartmasi ve benzeri usul ve
yollarla hareket etmesi rakibin sirlarinin iyi niyet kurallarina ay‘km ola-
rak -ihlaline tegkil eder ve "Hisntliniyet kaidelerine aykirt. bir: gekilde
:elde ettigi veya Ogrendidi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere
faydalanmak veya onlan bagkalarina yaymak" eylemini yasaklayan
TTK m.57, b.8 uyarinca haksiz rekabet ola?ak‘ nitelendirilir {fazla bilgi
igin- bkz.H.F.Ors; Tirk Hususi- Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara
1958, sh.62-63). Keza,. bir tacirin, rakibinin. imalat. sirfanim égrenmek
ve ele gegirmek maksadiyla onun personelini (8rnegin riisvet vererek,
.gesitli menfaatier saglayarak veya: saglamayi-vaad. ederek) igfal et-
mesi (kandirmast) da. TTK m.57, b.7'nin kapsamina-giren. bir haksiz
rekabet hali tegkil eder (h.F.Ors, age., sh.59 vd.).-ayn seklide, rakibi-
+ nin-imalat sirlarine 8grenmek :niyetiyle onun: personelini. gayri ahlaki
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vasitalarla- kandirarak hizmet muhavelesini sona erdirmeye tesvik
edip kendi igletmesinde istihdam etmek hali de, duruma gére, haksiz
rekabet teskil edebilir.

Dikkatiniz iin tesekkir ederim.

Ecz Mehmet Domag Saym Selg:uk Ozteke bu konugmas: icin
gok tesekkiir ederiz. Bu genis agiklamalarindan dolayr konunun hu-
kuksal yénind agikga ortaya koydugu igin. Simadi sézi Sayin Cengiz
Celayir'e veriyorum. Bakalim o bize patent konusunda neler anfata-
cak. - :

Cengiz Celayir: S | N

Tegekkir ederim Sayin Baskan. Oncelikle dederli mesiek-
taglarim, . sayin. konuklann basinin degerli mensuplarinin burada
olmasindan son derece mutlu oldugumu ve sahsim bagkani oldugum -
dernegin adina eczaci meslektaglanmin bu. mutlu gindnd kut-
ladiimi, candan yiirekten katildigimi belirterek baglamak istiyorum.
Sayin Hocam patentin Tlrk Hukuku ve dinyadaki dnemi agisindan
¢ok genig ve yararl bir tanimins yaptilar. Benim buna ilave edeceg@im
fazla birsey - yok. Mademki konu ilag:ta'-/ patenttir bunun bizim
sektdrimizle yasa bazindaki diinyada kabul edilen tarzda patent tari-
findeki iligkilerini ben ¢ok kisa ortaya koyacagim. Patent dogrudur,
yani buluglar icin verilen belgedir kisaca veya kisilerin kigisel ¢alisma
ve fikir (rinG olarak ortaya cikardiklan -yani. buluglarin devlet
tarafindan verilecek belge karsiiginda topluma agiklanmasidir. Pa-
tentin elde edilmesinden sonra patent sahiplerine getirilen bit takim
yukimitiikler. vardir. Orn. iilke savunmast ile- ilgili olan patentlerin
disinda bitiin patenler yayintanmak mecburiyetindedir. Richan hakki
s6z konusudur patentte. Patent sahibinin kendi Ulkesinde'yapttgl
Paris anlagmasina gbre -Bagka bir Glkede olabilir. Paris anlasmasina
gore olmak kosuluyla- Patent miracaatlarinin: ihbari 12 ay iginde
Oteki Ulkelere miracaat edebilmesi igin taninan Richan hakkidir. Ko-
rumanin bir siniri vardir, patent yanhz belirli bir lilkede korunmalidir.
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Bu sinir, yani bulus sahibi hangi tlkelerde 'korunmak istiyorsa 12 aylik
Ruchan hakk: siiresi iginde o tilkelere tek tek miiracaat etmek mecbu-
riyetindedir. Bunun belli bir siresi vardir. Tirkiye'de bu siire en gok
15 yildir. Patent 5 ya da 10 yif korunmada isteyebilir. Patentin uygu-
lanmasi vardir. Patentin verilig tarihinden itibaren 3 yil iginde uygulan-
maya, konulmak mecburiyetindedir. Makbul bir ézirsiz uygulamaya
konulamayan patentler mahkeme karariyla mecburi lisans olarak
istek yapan tarafindan kullanilabilirler. Bir de bununia ilgili uluslara-’
rast kurallar vardir. Patentlerle verilen insari kullanma hakki ancak
patanti veren llke igin gegerli olmaktadir. 18. y.y. itibbaren sanayi
alanindaki hizh gelismeler Ulkeler arasinda artan ticari iliskiler patent-
ler igin uluslararasi kurullar kuruimasini gerektirmigtir. Bu anlagma itk
kez 1878 yilinda Paris'te bir kongre toplanmis, bu kongrede segilen
komisyon tarafindan hazirfanan metin 1883 yiinda 11 dlke tarafidan
imza edilerek sinayi ve ticari haklarin anayasast diyebilecegimiz Paris
rantlagmast  yOrdrlGde girmigtir. - Tlrkiye 1925 vyilinda Paris
antlasmasina katilmigtir. Paris antlagmasi igerik itibariyle ulusrarasi
korumay! sadlayan bir antlagma degil, uluslararas) kurallari getiren bir
antlagsmadir. Her Ulke kendi ulusal kurallari ile bu kurallara nasil uyu-
lacaginm ya da hangi birine uyulacagini {espit etmekte serbesttir.

.. Ulkemizde halen 23 Mart 1879 tarihli ihtira Berati Kariunu'nun
3. maddesi "bilimum tibbi miistahzarlar ve ilag nitéiigini tagiyan butlin
maddelerin . ve bunlarin imal usulline iliskin buluglarin berata
baglanmast yasaklanmigtir. Bu 1961'de Kurucu Meclis'in aldigi bir
yorum Kararidir. Séz konusu sirketler Urettikleri ilaglar ile ilgili olarak
kendi tlkelerinden aldiklari ilag imal usulu patentierine dayanarak yur-
dumuzdaki temsilcileri veya lisansiyerleri kanali e usul beratlarn
ulagabilmislerdir. Bu usul beratlarini takip eden siirede elde ettikleri
usll beratlar ile bazi ilagiann imal Gsilleri hakkinda kendilerine imtiy-
az sagladiklarim savunarak, Tirk ilag sanayinin diger Ulkelerden ithal
ettigi hammaddeler ile Uretimini yaptikian ilaglarin ayni hammaddeleri
dglincl Glkelerdeki sat_lcz_" firmalarin adi gegen beratlarinda baglanan
uSEJ_I ile imal ettiklerini savunarak Tlrk sanayicileri aleyhine dava
agmiglardir. Davacilar Tirk ilag sanayini bagka Ulkelerden hammad-
de getirmesini yasaklayarak kullanacad hammaddeleri birka¢ misli fi-
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yatlarla kendilerinden almaya mecbur etmek ve bu yolla Turk ulag ply-
asasini hakimiyetleri altina almak amacini gutmuglerdnr o} yzllarda
Ancak 1960'li yillarda Milli Birlik komitesi ve Kurucu Meclis Anayasa.
Mahkemesi verdikleri yermde karar ife’ yabanm §rrketlerm eylemierini
0 gn igin énlemiglerdir. Bu giin’ gundemde patent vardir, Mutlaka bnr
takipgisi vardir. Mutlaka bir tirli yarar saglaylcs kesim’ vard|r Ama’ o
ben;m sorunum deglldlr Ben zarar gorecek kes;m adlna buradaylm

_ ' Patentln tanfmde de ulkelerm konumunda da vardl Bence me-
seley| tamamlyla aglk ortaya koymak gereklidir. Hukukun dlgmda
- olan ilagta patent Hukukun |g|nde hukuki yasalar hukuksal bir tarzla
gundeme geleceknr Ben bunu 3 baghk altlnda toplaylp gundeme ge-
tlnyorum

Madem kr b|r gehg.me blr bulug esastir, acaba Turklye de ki |!ag
sanayiinde yerli-yabanci bu sartlar olusmug mudur? Yani Tirk ilag sa-
nayii kendini koruma altina. alabilecek, alma ihtiyacini hissedebilecek
teknolojik geligmelere sahip midir?. - :

* Turkiye'nin- globallesme  siirecinde: bazi koalisyonlar igin’ 6dun
~ bazinda verdi§i bit gerekge vardir. Bu da mimkandiir. Tabii AET'ye
girmek icin sarttir. Bunu® yapmazsaniz' almayiz, gibi laflar edilebilir.
Tesadlftlr- Ankara'da buradaki arkadaglarn bir kismiyla benzer bir
panelde 8 Nisan 1992 guni. Cumhuriyet Gazetesinde 2 haberi kes-
tim. Buraya da getirdim. Bir tanesi "Turkiye-Avrupa iliskisine Ara
Formil" diyor ve "Fransa AT ile Bati Avrupa savunma birligine girme-
si. mimkiin olmasa da Tirkiye'yi Avrupa'dan kopamayacak bir ¢dziim
ariyor demis. Bu ¢bzim de su; Tirkiye'nin §i:mdi'ne. AT, ne de Bati -
Avrupa Savunma Birli§i'ne girmesi mimkiindiir. Fakat Tirkiye'yi Av-
rupa‘dan diglamak sakincalidir. - . Avrupa - Tirkiye'yi: tam olarak
blnyesine almadan, ama kendisinden de koparmadan bir ara forml
bulmak ve bu formili derhal uygulamaya koymalidir” (diyor..-

. 'Bir haberde de yabanci firmalar Tarkiye'den kagiyor diye. Her-
halde bu ilag sanayii icin gegerli degil. Tirkiyenin korsancihga kars
telif haklar yasalanindan bahsediliyor ve bize burada patenti kabul et-
meden Uretim™ yapan |Eag sanayn de korsan olarak kara hsteye
aliniyor, ce o '
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Peki bu ve benzeri kogullar, su anda
|g|nde ya§ad|gtmtz gunluk olaylar son Avru-
pa’ Parlemantosunun Guneydogudah tavr)
ile ilgili blze koydugu kar§| tavir ortada Yani
globalieg,menln bsr taraft blzde obur tarafl'
hlg yok o

. Bir haberde de

*: yabangi firmalar
o Tarkiye"den

_ kag;r yor drye

_ Herhalde bu flag sanayii

O zaman 3 bu’ neden otab:ilr O da §u
Avrupa Avrupa Birligi bir tarafa, TUrkiye gok.
uzaklarda okyanus Gtesinden dig baskliara

. igin: gegerli degil.

 Tutklye'nin korsanciiga

maruz olabilir, Bunu ekonomik ve siyasi am- | k_a'rﬁ’ teit hakiar