Sevgili Meslektaglarim,

Son dergimizi yayinladiginmiz-
dan bu yana hayatmizda birgok degisik-
lik oldu.Eczacihk meslegi agisindan gim-
diye kadar hi¢ karsilasmadigumz kadar
karmagik ve endise verici konularla karsi-
lastik. Bunlardan birisi 15 Mayis 2006’da
yiiriirliige giren dillere destan B.U.T 1
idi. Kendi iginde celiskilerle dolu,ruzak-
larla,hastanin ilaca ulasimim engellemek
istercesine hazirlannus bir B.U.T" 1.1geri-
gindeki aksakliklar tiim eczaci odalarimin
vogun itirazlaryla ancak bir ayda kismen
de olsa giderilebilmig bir B.U.T 1.

Hemen ardindan,zaman zaman,
birkag kisi ve eczaa odast diginda tepki
almayan bazi koge vazarlanmn, yazila-
nnda iglemeye bagladig, zincir eczane
meselesi artik meclis kulislerinde,btirok-
raside sik¢a konusulmaya baslandi. A.K.I?
Diyarbakir milletvekili Aziz Akgiil 'tin
meclis baskanhgina verdigi kanun teklifi
giindeme bomba gibi diistii.Bu teklife
gore eczaci olmayanlar da eczane agabile-
cekler.Neyse ki bu kanun teklifi saghk
komisyonunda giindeme alinmad: . Du-
‘rup dururken nereden ¢iktt bu derken
biirokraside de  bu konunun konusuldu-
gunu hatta kabul bile gordiigiinii,hatta
iilkemizde faaliyet gosteren bir marketler
zincirinin, Avrupa daki zincir eczaneler-
den birisi ile anlasngm ve bu anlamda
vatinm yapmaya bagladigimi  Hgren-
dik.Olup bitenlerin tesadiiften ibaret ol-
madigin - diisiiniiyorum.Olay, diigtindii-
giimiizden cok daha ciddi boyutlardadir.
Biitiin bu olup bitenler kargisinda tepki
var mu peki? Kugadasinda yapilan 35.d6-
nem 1.bolgeler arasi toplanu sonunda
yaymnlanan deklerasyon ve bazi eczac
odalanmin  dnciiligiinde  yiiriitiilen  fax
cekme eyleminden bagka, hayir. Nihayet

son yapilan bagkanlar danisma kurulunda
tiim eczacl odalanndan veTEB den tck
ses ¢kt ve tiim bu sorunlar karsisinda or-
tak karar alindi.Iki yila yakindir meclisten
gegmesi beklenen 6197 sayih yasada de-
gistirilmek istenen iki madde hakkinda
hepberaber saglam bir durug sergilemek
iizere harekete gegildi.Degistirilmek iste-
nen bu maddelerden birincisi “Eczane-
nin sahip ve mesul miidiirii eczacidir”
maddesi “ECZANENIN MESUL MU-
DURU ECZACIDIR “ seklinde,digeri
ise eczane agilislannda eczaci odalan by
pass edilerek eczac odasinin onayr aln-
madan saglik miidiirligi tarafindan ruh-
sat verilmesinin istenmesidir.Bu iki mad-
de ,zincir eczanenin ve muvazaanin onii-
nii agacak en énemli iki konudur.

Diger taraftan 1 Agustos dan iti-
baren uygulanmaya baslanan ve geri 6de-
me listesinden tamamen ¢ikanlan 122
kalem ila¢ ve 1 Ekim den itibaren uygu-
lanacak olan kiigiik ambalajh esdeger ilag
uygulamast ki bu uygulamalar gerek hal-
kinuzin ilaca ulagimu,gerekse eczact - has-
ta iligkisi bakimindan

ontimiizde koskoca bir sorun olarak
durmaktadir. Bu iilkenin tek ckonomik
sorunu ilag ve tedavi giderleriymis gibi
davramlmasimun hem halkin hem de ec-
zacamn tahammiil simrlanm zorladigim
iiziilerek izlemekteyiz.
Oniimiizdeki giinlerde daha keyifli
konularla bir araya gelmek tmidiyle hos-
cakahn.
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Bir sozlesme ancak taraflann
kargiikh ve birbirine uygun iradelerinin
birlesmesi ile olusur. Irade ise beyan ile
viicut bulur ve agikh@ga kavusur. Yani bir
irade beyamnda irade ile beyamin birbiri-
ne uygun olmasi gerekir. Bazen taraflar
istemeden, irade ile beyan arasinda
uygunsuzluk meydana gelmis olabilecegi
gibi, bazen de taraflar bilerek ve isteyerek
irade ile beyan arasinda uygunsuzluk
yaratabilirler. Bu durumda  taraflar
arasinda  bir muvazaa (Damgiklik)soz
konusudur. Demek ki muvazaa, kisaca;
irade ile bayan arasinda istenerck meyda-
na  getirilen  uygunsuzluk  olarak
tammlanabilir.  Konunun daha iyi
anlagilabilmesi  i¢in  bagka tammlarda
yapilabilir. Mesela;

Muvazaa, “ Taraflann tigiincii
kigileri aldatmak amac ile ve fakat gergek
iradelerine uymayan, aralannda hiikiim
ve sonu¢ meydana getirmeyen bir
goriints yaratmak hususunda
anlagmalandir.”(Eren, Borglar Hukuku
s.h. 372)

Muvazaa “agiklanan
beyanlaninin  ger¢ek maksatlanna  uym-
acigmm bildikleri halde akitlerin kastet-
tikleri durumdan bagka bir hukuki iliski
de kendilerini anlarmg gibi gostermis
olmalan halidir.” (Y.1.B.K.7.10.1953
t.8/7K)

Tammlardan  da
gibi muvazaa daima iki anlagmay: igerir;
bunlardan biri géstermelik olan, figlin-

anlagilacag

ciisii  gahuislan  aldatmak  maksad: ile
yapilan gériintsteki anlagmadr, digeri ise
goriintisteki sozlesmenin  highbir hitkiim
dogurmayacagin iceren gizli
sozlesmedir.

Bor¢lar Kanunumuzda muva-
zaa ilgili hitktiim 18 /2. madde de diizen-
lenmis olup, sadece muvazaamn {igiincii
kisilere etkisine iliskin bir 6zel hali
diizenlemistir. Ancak burada bizi ilgilen-
diren muvazaah sézlesmelerin eczacihk
mevzuatina gore sonuglarm degerlendir-
mektir.

“Muvazaa” kavramu Eczaneler
ve Eczane Hizmetleri Hakkinda Yonet-
meligin Eczane A¢manin Usul ve Esas-
lanm diizenleyen 5. maddesinin h ben-
dinde gegmektedir. Madde aynen soyle-
dir; “ Eczanenin Eczaahkla ilgili kanun-
lara uygun ve muvazaali olup olmadig
verilmis
degerlendirme raporu ( Bu rapor, Eczaa

hususu  Eczaa  Odasinca
Odas1 Yetkililerince en geg¢ on is giinii
icerisinde ispatlayici belgelerine birlikte
verilir.  Belirtilen siire sonunda rapor
verildigi takdirde, muvazaa konusu 1l
Saghk Mudiirliigti vetkilerince incelenir
ve rapor diizenlenir, hazirlanacak rapor
Bakanlik¢a degerlendirilerek islem yapilir.

Yonetmeligin h bendinde yasak-
lanan muvazaadan anlagilmasi gereken,
Eczacimin, halkin tabiri ile “ Diplomasim
kiraya vermek suretiyle” Fczane agmanin
ontine  gegmektir. Burada hukuka ve
vasalara aynhik su gekilde cereyan etmek-




tedir. Eczaci, meslekten olmayan bir ser-
maye gegmekdir. Burada hukuka ve yasa-
lara ayknlik su gekilde cereyan etmek-
tedir. Eczaci, meslekten olmayan bir ser-
maye sahibi ile anlagmakta, cczanenin
isletmesini, kar-zarar, ahm-satim v.b. gibi
mali ve ekonomik islemlerde sorumlu-
lugu sermaye sahibine devretmekte (Giz-
li islem ) bunun karsihginda Eczanenin
gercek sahibi, sorumlusu ve isleteninin
Eczac oldugu intibasim  uyandirarak
(Goriinen iglem) faaliyerte  bulunmak-

tadur.

Eczaneler ve Eczane Hizmetle-
ri  hakkindaki Yénetmeligin,
acmamin usul ve esaslanmi diizenleyen
5/h maddesi yanhs olmamakla beraber
cok cksikdr, giintimiizde de artik ihtiyaca
cevap verememektedir.

Eczane

Yonetmelik, agilan Eczanenin
muvazaah olup olmadigint  arastirma

vitkiimlilliigiini ~ Eczaalar  Odasina
birakmus, ancak bunun ispatlayicr belge-
lerle ortaya konulmasini  emretmistir.
Simdi, yukanda vyapilan tammlardan
anlagilacagn gibi, muvazaamn asil unsu-
run olan “ Gizli- sakli anlasma™ taraflarin
i¢ iradesini ilgilendirdiginden ve bu
anlasma gizli yapildigindan ispan son
derece zordur. Ispat hususunda bu zor-
lugun oniine gegebilmek igin Hukuk
Muhakemeleri Usulii; Taraflar yazih bir
sozlesmenin, o sozlesmeye iliskin muva-
zaa (bk.18) iddialamm ancak vyazih
(kesin) delil ile ispat edebilirler, tarkla
ispat edemezler. ( H.U.MK.290), husu-
sunu  diizenlenmis, ancak; Ukiincii
KISILERIN ( Taraf olmadiklar) bir séz-
lesmenin  muvazaali oldugunu tamkla
ispat edilecegine de miisaade etmistir.

(bk.18.)

Acilmis veya agilacak olan bir
eczanenin muvazaal oldugu iddiasinda
bulunacak olan Eczaalar Odasi ile Saghk
Bakanhg ( Miidiirliigii) tabianyla iigiin-
cii kisi durumundadular ve iddialanm
tanikla da ispat edebilirler.

Yonetmenligin - 6n  gordiigi

denetimin bu sathasinda, denetleyen kur-
umlar agisindan asil stkint baglamaktadur.
Yonetmeligin adi gecen maddesi “ispat-
layici belgelerden™ bahsetmekte, Saghk
Miidirliikleri de ¢ogu kere, Eczacilar
Odasimin hazirladig ve tamk beyanlarnna
raporlarm” ispatiayict belge
olmadigindan™ bahisle kabul etmemekte,
uygulamamin bu sekli ile de ¢ok rahat
muvazaall Eczaneler agilabilecektir.

Yonetmenlik, muvazaa hususu-
nun arastinlmasi, sadece Eczaa Odasma
viikklemig, “ Eczaalar Odasi ispatlayvict
belgeler rapor vermezse, muvazaa konu-
su Il Saghk Midirltgiince incelenir.”
diyerck Saghk Miidiirliigiint de yiikim-
lii ve sorumlu kinusar. Ancak genellikle
Saghk  Mudirltikleri

muvazaa incelemesi yapmamakea, Eczaa

uygulamada I

Odasindan gelen raporlan kabul veya
reddetmekeedirler.
Muvazaa incelemesinin = ve
ispanmn zor oldugu bir diger halde yarg:
agamasinda  yasanmaktadur,
Odasinin muvazaal olduguna inandigy,
fakat 11 Saghk Miidiirliigiiniin  Oda
tarafindan rapora
ragmen Eczaa lehine yapug islemlere
agmaktadirlar. Iste asil sorunda bu
asamada ortaya gikmaktadir. Zira Idar
yargida tanik dinlenmesi imkam yokrur,

Eczaalar

verilen  olumsuz

Bu zorluklan asmak iginde
Eczaclar Odast muvazaa arastirmasi
yaparken ¢ogu kere taniklanin yazih bey-
anlanm delil olarak kullanmaktadir. Ama
bu yontemde muvazaali Eczanelerin
oniine geemek ¢ok zordur. Bunun igin,
burada idari yargiya da biiyik gorevler
diismektedir. Agilan, islemin ( Ruhsatin)
iptali davalannda muvazaamn ispati soru-
nu genis yorumlanmalichr.

Izah edilen giigliiklere ragmen
yiriirlitkteki  kanun  ve yonetmenlikler
muvazaall Eczane
agimasiin 6ntine gegmek miamkindiir,
Bu sorumluluk basta Saghk Bakanhgina,
Eczacilar Odasina ait olmakla beraber,
bizzat menfaatleri helaldar olan ve diiriist

gergevesinde

MUVAZAA

cahsan Eczaclara aittir. Menfaatin varhig
halinde adli yargida her zaman muva-
zaanin tespiti davalan agilabilir. Buna
gore gerek kisilerin ( Eczacalann), gerek-
se kurumlann ( Eczaalar Odalan, Saghk
Miidiirliikleri) muvazaah Eczane isleten-
ler aleyhine muvazaamn tespiti davasi
ag1p, alacaklan lehe karalarla idari yargiya
gidebilecekleri gibi, idari yollarla da
muvazaal Eczanelerin 6ntine gegebilir-
ler.

Her seyden once muvazaah
eczane agmak ve isletmek ahlaki bir
sorundur. Eczaabk meslegini  kiigiik
diigiiren, sayginhginn asilmasina sebep
olan bir durumdur. Tiirkive gibi ¢agdas
bir iilkede rastlinmamasi gereken bu
uygulamaya son verebilmek i¢in herkese
biiyiik gorevler diigmektedir.




