MUVAZAA

Op. Dr. Fahrettin EMINOGLU(*)

Samsun 6. Bdlge Eczaci Odasi konuya verdidi énem ve gdster-
didi hassasiyet dolayisiyle Eczacilik Bayrami'nda Biiltenin’in Mayis

. 1986 sayisini «muvazaarya tahsis etmis ve bir de panel diizenlemis-

tir.

Konu gercekten Samsun Eczaci Odasinin ve meslek onurunu
korumak isteyen eczacilarimizin gosterdikleri hassasiyetin lstiinde
onem tasimaktadir.

Eczacilik, diger mesleklerle kiyaslanamayacak cok kutsal bir
sanat olan, insan saghgina hizmet eden tip mesledinin bir koludur.
O halde eczaci da bir ticaret erbabi  olmayip o da insan saghdna
hizmet eden bir tip sanatcisidir. Elbette ki bu durumda diger meslek
ve ticaret sahiplerinden cok farkh 6zellikler tasimasi gerekmektedir.
Oncelikle mesledin seref ve haysiyetini  korumakta cok buylk bir
duyarhhk gdéstermesi gorevidir. Eczaci meslegini saghiga hizmet
icin icra eder. Bu hizmet icin harcadi§i emedin karsiigi olarakta
Ozel kanunlarinin ve tuziklerinin ¢izdigi cergeve icinde para kaza-
nir.

Bu hususu bu sekilde vurguladiktan sonra muvazaaya kars
olugsun ve gosterilen tepki ve duyarhhgin gerekcelerini aciklayabil-
mek icin énce muvazaa ve muvozaal eczane deyimlerini tarif et-
mek ve muvazaanin olus sekli ile ortaya cikis sebeplerini arastir-
makta yarar vardir:

Biri eczaci, digeri sermaye sahibi olan taraflarin parasal cikar-
larina dayali, islemleri goriintiste yasal, gercekte ise yasal olmayan
bir ortakhidi gizlemek amaciyla yapmis olduklar sozli veya yazili
anlasma «muvazaa», bu sekilde kurulmus bir ortaklikla acilmis olan

(*) Genel cerrahi hastaliklari miitehassisi ve Samsun eski Saghk Miidiirii

1



[IFI

bir eczane de «muvazaal eczanexdir. Bu tarif «taraflarin telinel
kisileri aldatmak amaciyla kendi gercek iradelerine uymayan, sahte
beyanla gizli hikim ve sonuglart tasiyan anlasma» tarifine tama-
men uygundur. Cinki yasalara uygun bir igbirliginin «gizli olmasi-
na gerek yoktur. Demek ki muvazaali eczanenin taraflarindan biri
olan eczac! yasalara, teamiillere, deontoloji kurallarina gére bir suc
islediginin bilincindedir. Sadece ¢ikara dayali bu ortakhigin da tglin-
cli sahislar aldatmis olacagi ortadadir. Bu durumda muvazaayi hak-
Il ve hos gérmeye ahldk kurallar da izin vermez.

Muvazaay iki yénden ele almak gerekir. Birincisi ve ¢ok onemli
olani eczaciigin ve bu mesledi icraat! ile temsil eden eczacinin se-
ref ve haysiyetinin, ikincisi, mes’ul midir olarak togidigr sorumiu-
lugun doguracadi zararlardan eczacilyl ve meslegini icra ederkan
hak ettigi cikarlarinin korunmasidir.

Eczaci, Sahibi ve mesul mudurl oldugu eczanesinde meslegini
yuratturken sorumlulugu 6nce meslek gerekleri ve hizmet icin sonra
mali ve ticari islemler icin tasir. Ancak muvazaada eczanenin asil
patronu kapital sahibidir ve ticaret erbabi olarak onun amaci para
kazanmaktir. Zaten muvazaa yoluyla kazang saglamanin mesru sinir.
lari digina ¢ikmis olan bdyle bir kimsenin ortad! oldugu eczaneden
daha fazla kazanmak istemesi ve bunun icin de yasal olmayan her
yol ve imkdndan yararlanmayi aklindan cikarmamasi dodaldir. Bu
dislince ve davranisin sonucu olarak gériniirde eczanenin sahibi
ve esas mesulli olan eczacinin basint mali ve ticari islemler yoéniin-
den erge¢ sikintiya sokacaktir,

Eczacihkta muvazaanin gecmisine goz attigimizda ilk olaylara
1950'li yillarda rasthyoruz. O yillarda bir ilcede muvazaa ile kurduk-
lari eczanedeki ortakhdl birkac sene sonra bozmak isteyen eczaci-
ya sermaye sahibinin sdyledigi cok adir hakaretamiz sézler hala ku-
laklarimi tirmalamaktadir. : _

Muvazaanin bir sebebi eczacinin eczane acacak sermayesinin
olmamasidir. Ancak baslangicta bu daha ziyade bazi eczact kalfala-
rinin bulduklan bir emekli veya mesledini herhangi bir sebeple icra
etmeyen eczacinin diplomasinin eczanenin duvarina asmasiyla bas-
lamistir. Diplomasini kiraya verip ikdmet ettigi sehirde maasini bek-
leyen bu eczaciya ne yapilmistir? Bu hususta saghk mudirleri ve
hikimet tabipleri gorevierini yaopmamislardir. 6197 sayili  kanuna
aykiri bu duruma onlar da sirtlarini cevirmisler, hatta baska ecza-

nesi bulunmayan ilce ve kasabalarda bu sekilde acilan muvazaall’

eczaneler ile ilce bir eczaneye kavustu dustincesi ile alkislanmis ve
desteklenmistir.
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Daha sonralari hesapsiz kitapsiz acilan, actirilan &zel okullar-
dan ¢ok miktarda eczaci mezun olup meslek hayatina atilmaya bas-
layinca muvaozaa godze batar hale gelmis ve nitekim 1953 yilinda c¢i-
kariimis olan 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki kanunda
muvazaa ile ilgili hicbir madde yok iken 1956 yilinda cikarilan 6643
sayili Turk Eczacilar Birligi Kanunu'nun 20. maddesine muvazaayi
yasaklayan hukim konmus, bu Tirk Eczacilari Deontoloji Tuzlugl'-
nin 8 inci maddesiyle pekistirilmistir.

Muvazaa nigin énlenememektedir? Onlemek igin olanaklar ve
yasal dayanaklar nedir? Muvazaanin sebeplerinden birinin genc ec-
zacinin eczane agacak sermayesinin olmamasi oldugunu soéylemis-
tik. llgililerin verdigi bilgiye gore kurulmus olan «Yardimlasma San-
digi» onemli bir kredi saglamaktadir. Bunun daha da gelisecedi ke-
sindir. «Ecza Kooperatifleri» de diger bir kredi kaynagini olustur-
maktadir. Su halde muvazaa icin sermaye yoklugu gerekcesi orta-
dan kalkmaktadir. Buna ragmen olacak muvazaalara karsi ise eli-
mizde yeterince yasal dayanaklar vardir,

Yukarda aciklandigr gibi 6643 sayili Tlrk Eczacilar Birligi  Ka-
nununun 20 nci maddesi «muvazaa yoluyla miiessese kurulmasini»
yasaklamakta, ayni maddenin (a) ve (b) fikralari Birligin, dolayi-
siyla odalarin «meslegin seref ve haysiyetini ve meslektaslarin hu-
kuk ve menfaatlerini midafaa etmek» gérevi ile yikimlu oldugunu
gostermektedir. 30 uncu madde 15 gilinden 6 aya kadar men ve 3
defadan sonra o bélgede meslekten men cezasi yetkisini vermekte-
dir. Turk Eczacilari Deontoloji Tuzigi'nin 8 inci maddesi «meslek
ahldk ve adabina aykiri... hileli ve muvazaali anlasmalarla veya ...
satig yapamaz» hukmuni getirmekte ayni tlzigin 18 inci madde-
si «tizik hukimlerine aykiri hareket eden eczacilar hakkinda 6643
sayili ve vdrsa 6197 sayih kanuna aykirilik...» halinde bu kanun hii-
kimlerinin uygulanacagini gostermektedir.

Peki oyleyse sorun nedir? Muvazaada 6197 sayili kanun hikim-
lerinin uygulanmasi icin 6ncelikle Sagiik ve Sosyal Yardim Bakanl-
di'nin muvazaanin yasak ve eczacilik mesleginin seref ve haysiyeti
ile bagdasmadigini kabul etmesi gerekir. Halbuki halen Bakanlik ko-
nuyu esya ticaretindeki ortakhk gibi gormektedir. Bakanlik muva-
zaanin yasal olmadigini kabul ettigi taktirde mifettisleri ile muvazaa
delillerini daha kolay elde etmesi miimkindiir. Bunun cok gutzel bir
ornegi birkac sene evvel Samsun'da yasanmistir.

Eczaci ' odalarina, Tirk Eczacilar Birligi'ne ve haysiyet divani-
na disen ise 6643 sayih kanun ile Deontoloji Tluzuglniin ilgili mad-
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delerini uygulomak ve en énemlisi de muvazaay: ispat edecek 1-2
onemli miispet delili elde etmektir. Bu uygulamada ne Bakanhga ve
ne de herhangi bir adli mercie hesap vermek zorunda degildir. Mes-
lek onurunu meslektasa acimak hissinden Ustiin tutmak esastir.

Muvazaa 'konusunu baglarken cok 6nemli ve muvazaaya c¢ok
benzer ve paralel bir hususu belirtmek ihtiyacini duyuyorum: Sanat
bizzat icra edilir. Vekdleten yopilamaz. Bugiin bélgemizde 6197 sayi-
It kanunun bithassa 35 inci maddesine uymayan ne kadar mes’ul mii-
dur eczaci, glnler dedil, hoftalar, hatta aylarca eczanesine ugrama-
dan mesledini ve hizmetini kalfalorn ile ylritmektedir. 19 uncu mad-
deye aykin tutumlan ile bircok eczaci (muvazaall eczanenin ecza-
cisindan farksiz olarak) meslegdin ticari yoniini mesleki yéntniin
dniine gecirmektedir.

Bu sekilde calisan eczanelerle diplomasini kiraya vererek acil-
mis muvazaall eczane arasinda ne fark vardir? Muvazoa olsa  bile
eczanesinde devamli duran ve mesledini bizzat icra eden eczac, isi-
ni kalfalarina birakan eczacidan ¢ok daha iyi hizmet vermis olmu-
yor mu? Gonil istiyor ki eczaci odalarimiz bu konuda da ayni has-
sasiyeti gostersin ve saghk mudirlukleri de gorevlerini yapsin.

(*) Sn. Dr. Fahrettin Eminoglu «<MUVAZAA ACIK OTURUMUNA KONUS.
MACI OLARAK KATILACAKTI.» Gecirdigi ani rahatsizhiktan otiirii
katilamamis ve yukardaki konuya iligkin goriiglerini g&ndermistir.
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Kanun Yururlikte Ama...

Degderli Meslektaslarimiz,

Blltenimizin gecen sayisinda muvazaa konusunu ele almis, git-
tikce biiylime istidadi gésteren mesledimizin bu sorununun nasil
olustugunu, nedenlerini ve akla gelebilen ilk ¢cozum yollanni sizlere

aktarmaya calismistik.

Ancak, bu konuda ne sdylersek soyleyelim, her gecen gln mey-
dana gelen ve gelmesi de kacinilmaz goziiken yeni hadiseler muva-
zaanin gindemden hic dismeyecedini gostermektedir,

Muvazaa ile dopdolu bir biilteni geride biraktik. Bu arada konuy-
la ilgili bir de Acik Oturum diizenleyerek meselelerimizi tartismaya
actik. Bu sayimizda séziinii ettigimiz acik oturuma genis yer veri-
lecek ve dederli meslektasimiz Sayin Eczaci Sadi Subasi tarafindan
da konunun genis kritigi yapilacaktir.

Yalniz, bizim burada iizerinde duracagimiz en énemli husus, mu-
vazaanin 6197 ve 6643 sayili kanunlar icindeki yerinin ne oldugudur.
Her kafadan bir 16f cikmakta ve kanunlarimizda bu konuda bir bos-
lugun bulundugundan s6z edilmektedir.

Acaba durum nedir? 1953 ve 1956 yapimi bu kanunlar gercek-
ten yetersizmidir? Yoksa bu bosluk, mevcut kanunlarnn kanun uy-
gulayicilan tarafindan cesaretle tatbik edilmemesinden mi ileri gel-
mektedir? iste bizce igin en Gnemli pif noktas! buradadir. Olaylarin
uzerine gereken ciddiyette gidilmeyisi, kanunlarin gereken siiratle
uygulanmayigi 6197 ve 6643 sayili kanunlar tartisilir hale getirmisg-
tir. Mesele budur.

6197 sayih Eczacilar ve Eczaneler hakkindaki kanunun 6/1 mad.-
desi: «Ruhsatname almak icin ibraz edilen evrakin hiléfi hakikat
oldugu ve bidayeten eczaciliga mani bir halin bulundugu resmen ta-
hakkuk ederse, verilmis olan ruhsatnameler S.S.Y. Bakanliginca ge-
ri alinir.» der. Demek oluyor ki yalan beyan ruhsatin verilmesine ma-
ni bir hal, verilmis olan ruhsatin geri alinmasi icin ise yeterli bir ne-
dendir.
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«6197 sayili kanunda muvazaa kelimesi gecmemektedir. O hal-
de muvazaanin yasakhidn konusu da tartisilabilirs diigtincesi son de-
rece sakat bir yorumdur. Muvazad arapca kokenli bir kelimedir ve
danisikll dogiis demektir. Temelinde aldatmaca ve yalan yatmakta-
dir. Dolayisiyla kelimenin okunusu veya yaziligi degil, ifade ettigi
mana énemlidir. Bu herkesin maliimu iken kanunda mutlaka «mu-
vazaay sozcuguni aramak, kelimelerin arkasina gizlenip adeta Te-
cahil-ii Arifden gelmektir. (Bilipde bilmemezlikten gelme sanati.)

6643 sayih TEB kanununun 20/1 maddesi ise «Kanun haricinde
menfaat temin etmek maksadiyla gerek aza ve gerek meslek men-
suplan ile baska sahislar arasinda gizli anlagmalar yapiimasina ve
muvazaa yoluyla miiesseseler kurulmasina mani olmak» gorevini ec-
zaci odalarina vermistir.

Degerli Meslektaglarmiz,

Her ne kadar kanunlarimizda bir reforma gitme ihtiyaci var ise
de, gortliyor ki bu konuda iddia edildigi gibi bir bosluk s6z konusu
degildir. Aksine bu kanun maddeleri birbirini buttnler niteliktedir.

6197 sayili kanunun 6/1 maddesinin yasakladidi fiilin takibi, 6643 sa- -

yili kanunun 20/1 maddesi ile Eczaci Odalarina verilmigtir. Yani ka-
nunlarimiz yasak olan fiili ve bu fiilin takipcisini belirlemistir. Kanu-
nun uygulayicisi ise ilac ve Eczacilik Genel Mudurlagudar.

Senelerden beri Eczacl Odalarindan aranan muvazad belgesin-
den vazgecilmesiyle fiilin takipeisi aradan cekilmis, bdylece kanun
uygulayicist her iki yetkiyi de uhdesinde toplamistir. Bu da 6643 sa-
yili kanunun 20/1 maddesinin rafa kalkmasina neden olmustur. Her
ne kadar 6197 sayilh kanunda Eczac Odalarindan muvazaa belgesi
istenir hikmii yoksa da, aksi bir hikimde mevcut degildir. O hal-
de neden boyle bir tasarrufa gerek gorilmustir? Bu soruyu cesitli
kereler situnlarimizdan sorduk. Ancak hal@ bir cevap alamamig ol-
mamiz dustindiricidir. Asli ne olursa olsun «Devlet Sirri» gibi
saklanan bu gerekceler konuya bir ferahlik getirmeyecek, aksine
meslek ve memleket blylk zarar gorecektir. Eczacl Odalarini ara-
dan cikarmak bir nevi kisa devreye neden olacaktir. Kontak kagi-
nilmazdir. Bolge icinde yapmisg oldugumuz bir arastirma 1971-1978
yillan arasinda muvazaa tesebbus oraninin o 4.6, 1979 - 1985 yillari
arasinda % 13.1 oldugunu gostermistir. Odalarin devre disl
birakilmasindan sonraki 1 sene icerisinde ise bu oranin % 23.0 lere
ulastig izlenmistir. Goranen kéy klavuz istememektedir.
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Degerli Meslektaslarimiz,

Buttn iyi niyetli ve gayretli calismalarimiza ragmen zaman za-
man bazi arkadaslarimizdan serzenisler gelmekte ve:

— llcemizde veya ilimizdeki muvazaal falan eczaneye hig bir
sey yapamadiniz. Simdi daha baskalar da agiliyor. Onlarin bari
acihslarina buyrun, denmektedir,

Arkadaglanimizin Gziintulerini anlamamak miumkiin degildir. An-
cak, yukarida izah etti§imiz nedenlerden dolayi bu serzenislerin
yanhs adrese yapildigi kanaatindeyiz.

Muvazaa belgelerinin Eczaci Odalarindan istenmesi bir liks de-
giidir. Yetkililer bu konuda pek fayda miilahaza etmiyorlar ise de,
en azindan yirdrliikteki 6643 sayili kanunun 20/1 maddesine islerlik
kazandiriimasi acisindan sarttir.

Eczaci M. Akin Ozbas

VI, Boélge Eczaci Odasi
Genel Sekreteri
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Muvazas Sorunu
Arastirmasi ve
Diisiindiirdiikleri

Ecz. Sadi SUBASI
(Agik Oturum Basgkani)

Bilindigi gibi son yillarda «14 Mayis Eczaciik Gunlegi» daha
bilimsel sekilde kutlaniyor. Bu gunlerde sosyal etkinlikler yaninda
meslegimizin &énemli konulan veya c¢ok glincel bir konusu paneller-
le, acik oturumlarla inceleniyor. Cok da olumlu sonuclar verdigi ke-
sin. Iste bu tir bir mesleki sorunumuz 1986 14 Mayisinda, Odamiz
tarafindan belki ilk kez cok ciddi bir sekilde ele alindi. Bu aya rast-
layan Oda biilteni bu soruna ayriidi. 14 Mayis da bu konuda bir de
acik oturum tertiplendi. Konu muvazaa idi. Gerek biilten icerigi igin
ve gerekse acik oturum icin tim Odalar, Tirk Eczacilar Birligi ve
S.S.Y.B.'dan katki ve dékiiman talebinde bulunuldu. Ozellikle bilte-
nin hazirlanmasi sirasinda muvazaa icin Tirkiye diizeyinde bir de-
gerlendirme yapabilmek amaci ile Odamiz Genel Sekreteri Sn. Akin
OZBAS bilyiitk caba sarfetti. Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhgi'n-
dan bazi belge ve dékiman bilgiler istedi. Ne varki bu bilgiler Oda-
miza ulasmadi. Bu nedenledir ki arkadagimiz muvazad konusunda-
ki degerlendirmeléri Odamiz biinyesinde = siirdirmek zorunda kaldu.
Son 15 yilin tim arsivlerini inceleyerek Odamiz seviyesinde de olsa
ilging sonuclara ulasti.

Turkiye diizeyinde muvazaa konusunda en duyarli Oda olan ve
muvazaall eczane sayist en az olarak bilinen bélgemizde elde edi-
len sonuclar bile tuyler trperticidir.

14 Mayista yapilan acik oturumda da ilging tesbitler yapildi. Bu
actk oturuma yapilan davetlere Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhdinin
ilac ve Eczacilik Genel Midur Yardimcisi seviyesinde katiimasi ne
kadar olumlu ise, 2 Odamiz hari¢ diger Odalarimizin ve Tirk Ecza-
cilar Birligi'nin konuya duyarsiz davranmasi o derece dusgunduru-
ciiydii. Bu konuda blltende Tirk Eczacilar Birligi adina goérislere
yer verilememis olmasi ve acik oturumdaki konusmacilarin konuya
yaklasimlari, bu konuda henlz istenen kararhlikta ve bilingte olma-
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digimizi ortaya koymustur. Oncelikle énlemler konusunda gokta
umutlu olabilecedimiz bir sonuc ortaya cikmamistir. llac ve Ecza-
cilik Genel Mldurligi’'ninde konuya bakisi «muvazaa ne pahasina
olursa olsun &nlenmelidir» seklinde gérilmemektedir. Kivangla séy-
lemeliyim ki konuya Ulkemizde en ciddi sahip ¢cikan Oda sorundan
en az rahatsiz Oda olmasina ragmen 6. Bdlge Eczaci Odasi‘dir.

Acik Oturumda ortaya c¢ikan bir gercekte, olayin ekonomik ol-
masi ve bu yonin hig¢ bir kontrole tabi tutulmamasidir. Bu amagla
eczane devir ve satislarinda emteanin gercek dederinin tesbiti ve
bu konuda Odalara Maliyeden mali denetim isteme yetkisinin veril-
mesi muvazaanin biylik 6l¢tide belini kiracaktir.

Muvazaa konulu biltene ve agik oturuma ilgi gosteren Sayin
Kemalettin AKALIN’a, tim Oda ve eski Tiirk Eczacilar Birligi Yone-
ticilerine sukranlanimizi sunarken, olayin sug oldugu gerceginin, yet-
kililerce daha ciddi olarak kabullenilmesi ve bunun acikca belirtilme-
sinin su anda herseyden énemli oldugu, ancak bundan sonra énlem-
lere gecilebilecegini bir kez daha vurgulamak isterim. Saygilarimla,





