Tiirkiye Ilé¢ Endiistrisi Isverenler
Sendikass nesriyatindan  ikiibas
edilmigtir. '

llag Sanayiinde Rekldm Neden Gereklidir

Ingiliz Parlamentosuna mensup bir
hekim milletvekili « The Pharmaceutical
Industry - A Personal Study: Ilag En-
diistrisi - Sahsi bir Etiid» adl kitabinda
ilaig reklami problemini incelemekte ve
bu reklam: engellemeye calisan alterna-
tifli baza kararlarin ne kadar hatali olduk-
larm agiklamaktadur.

Dr. Wyndham Davies adindaki bu
milletvekili kitabinda ozetle sunlan yaz-
maktadir:

ilag reklami hakkinda bezi teorik
alternatifler vardir. Bunlardan biri hig
ila¢ reklami yapmamak ve yeni bir ila-
cin tamitilmas: isini, doktorlarin aralarin-
da agizdan agiza gegirdikleri haberlesme-
ye birakmaktir. Bu alternatife gore tama-
men mesleki olan bu haberlesme, yeni
ildcin mevcudiyetini doktorlara tamitmaya
kafi geleecektir.

Bu tiirlii bir politika ¢ok tehlikeli
neticeler dogurabilir. Nitekim, Ingiltere-
de bu yolla tamtilmak istenen bir difteri
agisinin kafi miktarda kullamlamamas:
yiiziinden 1930’larda 30.000 kadar teda-
visi kabil ¢ocugun 6liip gitmis olmas1 bu-
nun en iyi ve en agik misalini vermistir.
Halbuki o siralarda bu asi, yapilan rek-
lam sayesinde, Kanadada dikkati geke-
cek kadar fazla kullamliyordu.

Yine Ingilterede II. Chian Harbi
sonlarina dogru baz firmalar, daha em-
niyetli, alevlenmeyen bir anestezik mad-
deyi hastanelere sokmaya caligmislardir.
Ancak bu ilag fabrikalannm temsileileri,
cok kuvvetli bir reklamla desteklenme-
dikleri icin, hastanelerdeki SenyGr ve
muhafazakar anestezistlerin kloroform
yerine bagka bir anestezik maddenin kul-
lamlmasina liizum olmadigi yollu israr-
lar1 karsisinda, buna muvaffak olama-
muglardir. Bu yiizden, hicbir topeu hazir-

Iig1 olmadan, hatta havan toplarryla dahi
himaye edilmeden diisman ates hattina
sevk edilen piyade erlerinden hastaneye
getirilen yarahlardan bir ¢ogu, klorofor-
mun ekseriya serbest biraktigi adrenalin
yuziinden oliim emahki{m olmuslardir.

Hi¢ reklam yapmama veya c¢ok kali-
tesiz ve ciiz’i bir reklamla iktifa etme
alternatifi hakkinda bukadar soz yeterli-
dir. Baz1 gozlemciler, yeni ilaclarin nasil
olsa teknik yaymnlarda ve bilimsel konfe-
rans raporlarinda elestirilecegini diistine-
rek bunlar hakkinda ¢ok az bir reklamin
kafi gelecegini ifade ederler. Fakat bu
gozlemciler unutuyorlarki, teknik yayin-
lar daha ziyade bolgesel cikarlar temsil
etmektedirler. Yeni br ilder degerlendi-
rirken bu yaymnlar ¢cogu zaman ili¢ ima-
latgisina  karsit bir zihniyetle hareket
ederler. Siiphesiz bunlar icinde objektif-
likten ayrilmayan, meseleleri oldugu gibi
aksettirmege calisanlar da vardir. Bu tiir-
li yaymnlar, miiktesep haklarin veya ta-
rafli fertlerin baskilarina mukavemet
edecek kadar ozgiirliiklerini muhafaza
ederler. Fakat bu tiirlii miistakil teknik
yaymlar, imalatginin yeni ilaglarim ye-
terli cabuklukla okuyucularm bilgilerine
ulagtirmaktan ¢ok uzaktirlar. Evveld bu
yayinlar, etiid ve yazilarin sira bekleme-
si yliziinden, s6z konusu ildein imaliyle
okuyuculara duyurulmas: arasinda uzun
bir miiddet gecirmek durumundadirlar.
Bundan baska, bu yayinlarin okuyucula-
1, elverisli bir satisi saglayabilecek ¢o-
gunlukta da degildir.

Diger bLir alternatif, reklamm bir
devlet dairesi veya ajansi tarafindan ya-
pilmasidir. Bu takdirde yapilacak reklam
parasiz olarak doktorlara veya ilacla il-
gili bulunan kimselere sirkiile edilir. In-
gilterede Saghk Bakanhg: tarafindan
«Prescribers Journal» isimli bir gazete bu
maksatla yayinlanmaktadir.
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Ancak, devletin ilag reklam yapma-
81, reklamin miiessiriyet bakimindan ye-
terli olup olmayacags hususu bir yana,
firmalarin yiikiinii ¢ekmesi gereken rek-
lam masraflarinin vergi Gdeyenler iizeri-
ne yiikletilmesinden baska bir mana ifa-
de edemez. Bunun moral bakimindan
dogru olup olmadigin: tartigmaya yol aca-
bilecegi gibi, firmalarm kendi fonlarina
gore elverisli bir sekilde ayirip reklima
tahsis ettikleri paralarla yapilacak hiz-
metin doktorlara saglayacag fayda, dev-
letin bu sekilde bir reklamla saglayacag
faydadan ¢ok daha iistiin olacaktr.

Bu alternatif incelenirken soyle bir
soru da akla gelmektedir: Yeni ilaclar
hakkindaki bilgileri devlete kim verecek
ve nasil verecektir

- Devlet teskilitinda yeni bir ilaein
kiymetini takdir edecek olanlar birkag
eksperden ibarettir. Bu eksperlerin yapa-
cagi hatalar, ¢ok agir ve tamiri imkan-
s1z sonuglar dogurabilir. Halbuki kendi
reklimmi  yapan bir firmanin kiymet
takdirinde yapacag: hatalar, diger firma-
larin ezici rekabeti kargisinda, bahis ko-
nusu ildemn ve zararl sonuglarmmin kisa
zamanda ortadan kalkmasina sebep olur.

Bundan baska bu tiirlii bir reklam
sistemi, ild¢ imalatgilarmi, devlet tegki-
lat1 nezdinde kendi ilaglarinin miidafaa-
s yapmak iizere bir takim takipeiler
aramaya zorlayacaktir. Bu yolla yapila-
cak baskilar1 kiigiimsememek lizimdir.
Politik diizenin tabii sonuclan icin fir-
malar ayiplamak da dogru degildir. Zi-
ra onlar, kendi iliclarinin farmakolojik
manada hakikaten iistiin vasifl oldukla-
rina inanmig kuruluslardar, ..

Biitiin diger sanayi gibi ili¢ sana-
yiinin de lazim geleni yaptig: iddia edi-
len Sovyet Rusyada ilag reklimi bulmak
giictiir. Ancak, devlet negriyat: iginde ge-
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sitl sanayi mamullerine ait bir siirii
materyale tesadiif etmek miimkiindiir.
Gergekten, «Harward Business Re-
vieW» dergisinin Eylil-Ekim 1962 say1-
simda soyle bir havadis goze carpmakta
idi: «Rus Isleri» etiidyanlarindan iki 6g-
rencinin, Sovyet Saglik Bakanlhig: tara-
findan nesredilen «Medical Worker» Ga-
zetesinin 4 Nisan 1961 tarihli niishasin-
da dile getirdikleri sekiz sikdyetin hep-
sinde de, yeni mamuller hakkindaki bil-
gi noksanlifindan yakimlmakta idi. Bu
sikdyetler arasinda en énemlileri sunlar-

dir :

a) Yeni ila¢ hakkindaki bilgiler kar:-
sik ve diizensiz sekilde verilmekte-
dir. Bundan G&tiirii hekimler, bu
yeni ilaclann Ggrenip kullanama-
maktadirlar.

b) Eski ve modas: geemis ilaglar ye-
rine daha miiessir olan yenilerinin
getirilmesi islemleri ¢ok yavas yii-
riitiilmektedir.

¢) Hekmilere ve eczacilra yeni ildc-
lar hakkinda ¢ok zay:f bilgiler ve-
rilmektedir; verilen bilgiler de ge-
lisi giizel ve tesadiifidir.

d) Hekimler, bilesik miistahzarlar
hakkinda bilgi sahibi olmadikla-
rindan, eczanelerde ili¢ hazirlamak
igin ¢ok fazla vakit kaybedilmek-
tedir.

Yukandaki diisiinecler, ila¢ reklam
yoklugu veya noksanhg alternatifleri ile
ilicin devlet negriyati ile duyurulmas:
alternatifinin yetersizliklerini ve sakinca-
larimi kafj sekilde belirtmektedir. Bu iti-
barla, ila¢ imalateisi firmalarin gayri
mesru rekabet hakkindaki mevzuat cer-
gevesi iginde normal ila¢ reklam yapma-
larindan daha yararh ve halk saghg ba-
kimindan daha emniyetli bir alternatif
diisiiniilemez.



