Ruhun Penceresinden Sokagda Bakmak

| Yrd.Doc.Dr.Burhanettin Kaya

Sivil ltaatsizlik

| Ecz.Oktay Demirkan

Siyasal Aktérler Olarak Sivil Toplum Orgutieri

| Ecehan Balta




eylemin kitabi

RUHUN PENCERESINDEN SOKAGA BAKMAK

Yrd.Dog¢.Dr.Burhanettin Kaya
inonii Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dal

azinin bashg sizi yaniltmasin. Sokaga bakip glindelik yasamin ruhsalligini tartis-
| mak degil amacim. Sokaga tasan bir seyi, insanin Srgiitlii tepkisini ve bir kitle ol-
manin ruhsal icerigini tartismay! amaclyorum.

Cok zaman gegmedi iizerinden. Ulke yeni bir “demokrasi” riizgérina kapirisken, yeni bir -

sey mi buldugunun, yoksa bir yanisamanin icinde mi otdugunun aynminda degil. Bu giine
degin sol ile sosyal demokrasiyi “kanstiran”, burjuvazinin politik programlarini uygulayan
sosyal demokratlarm hep calisanlar ve emekeiler icin calishigini sanan kése yazartarimizin
CHP'nin statiikocu yaklasimlannin yarathg saskinbk ve yonelim bozukiugu i'cinde dolandik-
lart bir evredeyiz. Bir kismi da sanki devrim olmus gibi bir heyecan ile Ozal'dan artik poli-
tikatar acemi bir heyecanla programa doniistirmeye cahsan AKP' yi izleme telasindatar.

Tam bu anda “yakin zamanda" diye baslayan bir ciimleyle baslamak miimkiin. Bu iilke k
sa zaman once, 102've ulasan dliimleri ile F tipi ceza evlerini, yasami dumanli aciatla
kaplayan deneyimleri yasadi. Ardindan IMF'nin kurtarici dervisinin simdilerde bagka bir

kimiikle kendini Ureten kurtulus senaryolan giindemi kapladi. Bugiinimiiz ise ensemizde-

hissettigimiz savasin solugunun ardinda, savastan nasil kér edecegizin hesabini tutan bir
iktidar tarz: ve Tiirkiye'yi bir parah asker konumuna getirmek isteyen ince hesaplarla do-
lu. Asagidakileri daha 6nce yazdigim bir baska yazidan aktariyorum.

“2000'1i yillara adim atarken soze dokilen tim iyi dileklerin, havadaki su buharina karisip
kaybolacag dngoriimiiz bosa ¢ikmis gérinmiiyor. 21. yiizylin siddetin en 6zglin ve rafi-
ne yontemlerini gelistirecegini, insani smirlan zorlayan ve etk tim ilkeleri alasag eden
yasantdarin tarihimizi kaplayacagin éngormistiik. Kiresellesme sozciigiyle literatiiri

kaplayan emperyalizm ve yeni diinya diizeni, dzgln tarihinin evrelerini binlerce yit unutul- -
mayacak yasantlarla gecirmeye bagtadt Yoksullasma tahminierin dtesinde. Yasanan
(ekonomi politik} kriz, insanin bedeninde ve ruh dinyasinda da giderek biiyliyor. insana




ait tlim degerler ve kavramlar da bir baskalasin siirecinde yozlasiyor ve islevsizlesiyor.

insan yabanciastikca insana ait tanimlar da yabancilasiyor. Kriz yalmizca yasaml degil,
élimu de tesfim almis durumda. {...) Paradigmalar biyik degisimler geciriyor. Modeller,
insani mutluluga ya da refaha gétiiren bir 1stk olma Gzelligini yitirerek, degisiyor. Gercek-
ligi gizlemenin yolu fantezi dinyasinda kurulan sanal bir gercekiige insanh@ tutsak ef-
mek. Bilim ve teknoloji bunu biiylk 6lciide basariyor. Kendi muhalifini ve sonunu getire-
cek olani bile bu girdabin sonundaki sanal haz diinyasinda anindirmay basaracak bir ras-
yonellige biriinebiliyor. '

({...) Travmalar (lkesi Turkiye, bbyié adlandirilmay! hak eden bir cok drseleyici deneyimi
tarihinde biriktirmeye devam etli. Savasin, iskencenin yaninda deprem, sel ve diger doga
olaylari, yani basinda mi yoksa icinde mi oldugumuzu ayirt edemedigimiz gercekligi olus-
turan yasantlarin digerleri. Ulkenin cehresine yapisan yainizca bu “felaketler” degil.
Onun, uygutanan siyasetle insan eliyle olusturulan toplumsal bir felakete donistigi ger-
cefi. Gercek felaketzedelerin, toplumun ve ayni zamanda tlke icindeki gociin kurbanfar
olan kent yoksullan oldugunu gérmek gerek. Orselenme, uygulanan ekonomi politikalar,
saglik politikalar ile yayginlasiyor. Felaket kurbanlarinin acisindan ve caresizliginden elde
edilen haksiz kazanclarin kamuya mal olusu iktidarlar devirecek glicte olmasina ragmen,
sessizlik ve tepkisizlik yine Grkitiici (1).

 Sessizlik fiii bir kriz durumu ashinda. insan bedeninde ve ruhunda gedikler acan ekono-
mik krizin ve yoksullugun dzglin ve yabancilasmis bir temsili sessizlik. Cink( 6greniimis
‘bir caresizligi anlatiyor. Diger yandan, yasamini pamuk ipligine baglymis ve her an kopup
gidecekmis gibi hissedenler ile hic kopmayacagine sananlar arasinda siiren miicadele
toplumsal ve siyasal yasamin dinamigini olusturuyor. Bu savasin bir yerlerinde her birey

ya da grup, bir bicimde savas: (reten ya da nasibini alan olarak var. Sinfsal konumy, .

bireysel ve toplumsal olgunlasma diizeyi, sahip oldugu yetiler cercevesinde refleksler
gelistiriyor ve tepki veriyor. Bu giin burada sormaya calisacagimiz ve yanrtini tartismayt
deneyecegimiz soru insanin neden sokaklara ¢ikti? Neden tepki verdigi? Bunun sos-
yolojik ve psikolojik dinamigi nedir?

Toplumdaki her birey ayni zamanda bir grubu temsil ediyor. Grup denen sey bir yigin de-
gil. Yigin olmanin étesinde kendi 6zgin iliskiteri ve kurallar olan, degisen bir organizmiayi
andiran, kendine 6zgl etkinligi olan bir topluluk. Her birimiz bir cok grubun icinde yasr
yoruz. Ayni anda bir ¢ok grubun tyesiyiz. Bunlarn bir kismi “dogustan” ait oldugumuz,
bilingli ve bilincdisi diinyamizla bir baglanma ve 6zdesim sirecinden gectigimiz bir olu-
sum. Dinsel kimlfigimiz, ulus kimligimiz ve etnik kimligimiz gibi. Sonradan edindigimiz
gruplar da var. Bunfar cok cesitli ve apolitiklikien politiklie genis bir yelpazede hatta,
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ruhsal alt yapimizi da kapsayan bir hiyerarsiyi iceriyorlar. Politik yonelimlerimiz, mesleki
yaklasimimiz ve dinya goriisiimiz baglaminda iliski olusturdugumuz olusumlar. Bireysel
ve toplumsal varolus ashnda bu gruplar arasi catismalarin, gelis gidislerin ve hesaplas-
manin yarathigi dengede tanimlanabilecek bir sey.

Kitle ve kitlesel tepki “grup” kavraminin siurlarinda taremianabilir bir olgu. Gruplaria ilgili
sosyo-psikolojik arastrmalar, grup icindeki bireylerin fliskisi ve bireyin durusu ile ilgili
acklamalarda “uyma” {conformity=ortakuyum) stireci Uzerine yogunlasmis durumdadir.
Arastirmalar gruplarin bireyler {izerinde yogun etkisi oldugunu, onlarin tufum ve davranis-
larimy bicimlendirdigini, disiinceleri ydnlendirdigini géstermektedjr. Bireyler arasinda
olustugu varsayian "anonimlik"in bireylere psikolojik glivenlik sagladig, riski azalthg ve
bireyin etkinligine zihinsel bir mesruluk kazandirdigi 6ne stirlimektedir (2). Kulaga hos
gelen bu ifadelerin rahatsizhik verdigi nokta, grubun etkinliginde goriinir hale gelen bu
ortaklasma siirecinin alt dilzeyde bir tek tiplestirme olarak alglanmasi ve bireyin yetkin-
ligine ve grubun amacfarina bakilmaksizin tiim gruplara genellenmesidir. Sosyal Psikoloji
arastrmalarinin gogu bireyin, bir grup icinde oidugu zaman diger bireylerden ve gruptan
etkilendigini gdstermektedir. {zerinde anlasiimamis nokta, bu etkilenmenin nasit oldugu
ve ne yarathgindadur.

Kitlesellesme, kitle psikolojisi ile ilgili temel gorisler 19. ylzyihin sonlarna dogru ortaya
atimistir. Gustav Le Bon'un 1895'te yaymladii ve “devrimler” donemini ele alan Kitleler
Psikolojist kitabi, bugtin bile Halen gecerliligini korumakta olan 6zgiin 6nyargiar ve kalip
yargllan (retmis bir cok gériis ve onermeyi iceren bir kitaptir. Le Bon'un gériisleri onu
izleyen ve hatta elestirenler icin de dnemli bir esin kaynagt olmustur. Yiizyiin baslarnda
psikoloji alaninda 6nemli degisimlere oncillik eden ve sarsict varsayimlarla giindemi etki-
leyen, kuramiarinin gecerliligi ite ilgili tarbismalanin halen sirdigd Sigmund Freud'un da
Le Bon'dan cok etkiledigini, onun saptamalarinin bilyik kismini psikanaliz kuramini dog-
rulayan kanitlar olarak kullandigine séylemerniz mimkn. Freud'un tammmiadig ve son yi-
larda politik-sosyolojik agilimiara da izin verecek bicimde insamin ruhsal coziimlemesinde
kullanidan kavramlann ekonomi-politik ve toplumsal sireclere uygulanmas; bu siireclere
salt psikolojik yanitlar Greterek bir anlamda psikolojinin istismarina olanak saglayan yeni
egilimleri yaratmistir. Bu tlir bir yaklagimin Le Bon'dan etkilenmemesini beklemek pek
olanakl degil.

2000l yillarn iginde de agirlk kazanan bu egilimin, ashinda Freud izleyenlerinin, basta
Erich Fromm olmak tizere, sosyo-kiiltlirel bir psikanaliz anlayisim kurgulayanlarin drettigi
bir gelisme oldugunu vurgulamamiz gerekiyor,




Le Bon'a gdre yasanilan anarsik donemlerde kitlelerin glicll giderek artacak ve kitleler si-
yasal yasama katilacaktr. Bu kitlelerin ydnetimi ele gecirmesiyle sosyal ve siyasal yapilar
altiist olmaktadir. Bireyin bilinch etkinfigi degil, biling dis1 eylemi tarihi belirler. Tim isyan-
cilar (hangi gruba ait olursa olsun) kitleler haline gelir gelmez, tim kisilik 6zelliklerini ve
Gzginliklerini yitirmekte, bir “kolektif ruhun” etkisine girmekte, kir ve zapt edilmez bir
giice sahip olan, ipini koparmus bir “sosyal hayvan"a donusmektedir. Duygular ve dilstn-
celer tek noktaya yonelmis ve biling disiin egemenligine girmistir. Boylece ilkkellesmistir.
Hangi egitim diizeyinde ve yetkinlikte olursa olsun en asag diizeyde bir esitlenmeden
stz eder Le Bon (bir bilim adami da bir ahmakla ahmak dilzeyinde esitlenmistir-akfaran
- Nuri Bilgin}. Akil yiritme disiincesi ilkellesmistir. Olgulara gore degil, imgelere gore dii-
stinmekiedir. Bir anlamda kitle icindeki bireyin “regrese” olarak cok asag dizeyde bir
diistince diline, 3-4 yasina denk diisen bir diisiince yapisina geriledigini dne sirmektedir.
Kitle icindeki bireyin sahip oldugu bu biling diizeyini Le Bon “hipnotik” olarak adlandir-
mistir (3).

Le Bor'un diistinceleri psikoloji diinyasini oldukga etkitemistiv. 20. yiizyilin ikinei yansinda
Le Bon ruhunun hortlatidigl, kuramlarinin ya da goriislerinin yeniden analiz edildigi dikkati
gekmektedir. Bu kuramdan cok beslendigi anlasilan psikoanalitik kuramin son yillardaki
popiler yaklasimlardan biri clan “nesne iliskileri kurami” 6zellikle bu tarihsel olgu ile cok
ilgilenmis goriiniiyor. Le Bon'dan esinlenenler kitle olmayi birey olmanin kaybiyla eslestir-
mekte, insanin toplumsal varolusunu toplumun hatta bireyin cok gerisinde bir yere koy-
maktadirlar, Bireysel farklihklan, bir araya gelme gerekcelerini ve grubun bireyleri arasin-
daki iliski bicimini timiyle degersizlestirerek yaptiklan bu cikarim, kitlesellesmenin aslin-
da bir ist biling yarathil, toplumun bireyin toplamindan fazla bir sey oldugu bigimindeki
biitiincil yaklagima ters diismektedir. Oysa biitlincil yaklasim, *biitiin"{ “parca”larin top-
lamindan daha biiyiik ve “ileri” bir-sey olarak tamimlar. Gecen ylizyllda kitle imgesi sekil-
siz bir insan yiZini, toplumsal bir yanisama icindeki bir av olarak kaliplasmistir (2). Kitle
psikolojisinin diinyay! degistirme, devleti ydnetme kapasitesinden yoksun oldugu, eylem-
lerinin bilincsiz ve disiplinsiz oldugu one slrilmistar.

Freud, Le Bon'un gdriislerini bilinc disi ve diirti kuram ile iliskilendirmistir. insanin tiim
duygu, diistince ve davranislaninin altinda agirkki olarak biling disini géren, cinsel ve sat
dirgan diirtilerden enerjisini alan libidonun (yasam enerjisi) sinirlarinda bir aciklamaya gi-
rismistir. Kitlenin bireyin ruhsal diinyasinda yarattg bu degisikligi aciklamaya calisirken,
bilincliligi timiyle dista birakip bilingdisimin nemli gézeneklerinde gezinmeyi is edindigi
kurami icin bu gériisleri destekleyici bulmustur. Kitle icindeki bireylerin ne denli farkl &
zellikleri olursa olsun, kolektivizasyon slrecinde her yoniiyle esitlendigini, bu esitlenme-
nin bir (st biling degil, alt biling dizeyinde olduBunu 6ne strmustir. Bu noktada Le
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- Bon'un, grubun “heterojeniigin kayboldugu gecici bir varlik” oldugu yonlndeki saptama-

sinl 6diing almistir. Le Bon' a gore bir kisinin edindigi dzellikler kitle icinde silinir, bireyin
0zgiin kisiligi kaybolur. Kitle icinde bireyin ortalama kisiligi ortaya cikar.

Freud, Le Bon'un sirayet etme {bulasmay ile iigili tanimiamalarini da kullanmistir. Kalaba-
iikta her duygu ve dilstincenin ileri derecede bulasici olduguy, bu buia,smanzn bireyin {z-
giin kisiliginin kaybi ofdugu, bireyin kendi cikarlarini kitle cikarlarina feda etligini 6ne
sirer. Bilincliligin kaybolmasi, bilincsiz kisiligin egemenlik kazanmass, duygu ve disince
lerin bulasicihgl, telkine yatkinlik, bireyin otomatik davranislar Greten bir varliga doniisme-
si yapilan degerlendirmelerin 6zeti sayilabilir. Bu bakis agisi kolekﬁviteyi {ortaklasmaclt-
18y ilkellik diizeyine indiren, insamin grup etkinligini degersizlestiren ve bu anlamda kotii-
ye kullaniimaya yatkiniik yaratan tanimlamalara zemin hazirlamaktadir. Bu degerlendirme-
de yalitk durumdayken, “biitin” oldugu 6ne slrdlen birey, kitle icinde bir barbara donils-
mektedir. Kitle, patlamali, degisken ve asin duyarlidir. Akilel olamayan bir bicimde de im-
gelerle dislindigl varsayllmaktadir. Kanitlar mantik terazisine vurmaya gerek duymadi-
81 kabul edilir. Glice sayg duyar, giicsiizlik diye bakhg iyiliin etkisinde kalmaz. Ciinki
giclilllk zorbaliktir. Le Bon, kitle ruhu ile ilkellerin ruhunu Gzdes tutmay kendince hakl
hir davranis sayar. Kitlenin gercek ile hayali ayirt edemedigini, gercegi degerlendirme
yetisinin bozuldugunu iddia ederken, kitlesel fepkiyi ve toplumsal muhalefeti ilkelim-
matilr-sizofrenik bir diislince biciminin uzantisi sayar.

Burada sorulmast gereken en can alici soru; Le Bon'un goriislerinin neden devrimler ve
isyanlar caginda ortaya ciktigl, 1980 yillarda burjuva psikologlan tarafindan yeniden
kesfedilmesinin bir rastlanti olup olmadigidir.

Kitlenin Olgunlugu, insamin Ozgiirlesmesi...

Bireyin yasadlél olumsuz kosullara tepki vermesi, tim boyutlanyla iizerine cullanan, yok-
sulluk, achk, issizlik, ayrimcilik, kendini ifadenin engellenmesi, toplumsallasmasmi engel-
leme, saglikll yasama olanaklarii kisirlagtirma gibi tim siddet 6gelerine bir tepki gelis-
tirmesi, bilincli ya da biling disi bir 6zgiirlesme siirecidir (3). Bu tepkiyi bazi ruhsal kav-
ramlann sinirlarina sikistirmak, bu kavramlan amaci disinda kullanmak anlamina gelir. Ay-
rica gercekligin bir yanimi zemininden ayirarak, yabancilastirmak, yaniis bir bifgiye doéniis-
tarmek anlamina gelir. Tepki gosteren ve haksizliga direnen birey, bir takim ruhsal kav-
ramlarla damgalanmis {stigmatize edilmis} olacaktir. Siddeti tm 6zgln bigimieriyle bir
egemenlik aracina dénlstirenler, bir bireyin ya da grubun varolabilme direncini siddet
olarak tammiayabilmekte ve yargilayabilmektedir. Bu, egemenlerin siddetinin goriiniirli-
giinil azaltan bir durum.




insanlarin belirli bir haksizlik durumuna iliskin bilinglenme siireglerinin onlar yikici bir fa-
natizme gottirecegi dngorlsit sikhikla yapilmistir. Oysa bireyin bilinclenme slreci, icinde
yasadigl diinyanin ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ruhsal farkina varma slreci
asla yikict bir fanatizime gotirmeyecektir. Aksine bu bireyin ya da grubun giiciiniin sinir-
larini bilme, bunun scrumiulugunu tasiyabilme ve sorumlu bir dzne olarak tarihi etkileme
olanaklarini gelistirmelerini saglayacakiir {4).

Fanatizm insani lasirlastiran bir siirec. Oysa elestirel nitelikteki bir radikallesmenin yara-
tict bir etkinlik olduguna vurgu yapitmaktadr. Radikaliesmek ve toplumsal bir tepki gelis-
tirebilmek nesnel gercekligi doniistiirmeye olanak veren bir etkinlik olacakbir ayni zaman-
da. Bu davranis ¢riintiisii genellenemez elbette. Bireylerin yetkinlik dizeyleri ile grubun
ortak amacinin toplumun cikarlarina uyguntugu, etkinfigin gelistirici yanini da belirleye-
cektir. Toplumu gelistirmeyi ve dzglirlestirmeyi amaclayan, yetkin bireylerin clusturdugu
bir grubun etkinligi fanatizmi degil, demokratik bir iliski tarzini {retecektir. Tim bu sapta-
malar kitleyi ve davranisini bir hayvan davranisina indirgeyen, bireyi ve onun toplumsal-
lasma stirecini degersizlestiren psikolojik kavramlarla beslenmis yaklasimlan gecersiz
falmaktadr.

Freud'cu psikanalizin sinirlarinda gezenter, insanin ruh dinyasinda kalmast gereken ve
orada kaldikca bilime katkisi stirecek olan psikolojik kavramlari, sosyal ve siyasal alana
tasidikca gericilesmekte, insana ait ve tarihin Grlinii ofan tim degerleri post modern bir
KStirGmligin torbasina sikstrmaktadiy.

Ogrentlmis Caresizlik-Ogrenilmis Giiciiiliik Diyalektigi...

Freud'un saptamalarina basvurdugu bir diger yazar olan Mc Dougall ise bir kitlede en dik-
kat cekici seyin, bireylerin duygularinda bir giiclenmenin bas gdstermesi oldugunu vurgu-
far. Fakat bu gliclenmeyi dilsiince ve bilincten ayr tutarak bireyin ya da kitlelerin tutkula-
rina hapis olmasi bigimihde, metafizik bir aciklama getirme egilimindedir. Burada da Le
Bon ve Freud'dan odiing alinan “bulasma” kavraminin bulasikligt da dikkat cekmektedir.
Ayrica kifle olmanin yaratiil bu giiclilGgin bireyin zihinsel yetkinlik ve zekasm engelle-
digi, islevsizlestirdigi, kolektif bir zeka engellenmesi durumu yarattgini 6ne siirmektedir.
Burada dzellikle dikkat cekilmesi gereken nokta, kitle olmanin yarattig giich degersizles-
tirme, ilkellestirme ve "asagi"lama yoluyla kitlenin toplumsal muhalefetini toplum karse
ve yok edici bir etkinlige doniistirmesi degil, bu ayrimci kuramiann cagdas burjuva psi
kologlar tarafindan yeniden kesfedilmesi olmalidir.

Son yillarda giindemde yer alan, pek cok insan tarafindan dillendirilen, giindemde bir infi
al yaratan; daha cok toplumun emekci ve yoksul kesimierini isaret ederek -sosyal pat
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tama- adi verilen, toplumun genis kesimlerinden iirkme ve onlar toplum karsiti ilan etme
bicimindeki yaklasimlar bu kuramsal yeniden kesiflerin ifadeleri ve yansimalandir. Yasam-
tarini standartlarin cok altinda siirdiirmeye calisan isciler, emekceiler, issizler, kapitalizmin
krizinden en belirgin bicimde etkilenen kesimler, tehlikeli olarak isaret edilmekte ve “asa
Z"anmaktadr, “Patlama” burjuvazinin, bu krizin baskisi alindaki bireylerin sergileyecegi
gngdrilen tutum ve tepkileri icin kullandig bir terimdir {5).

Sosyal psikoiojide insanlar ve gruplar arasi iliskileri dizenleyen giiclerden birinin de
“mesru giic” oldugu ifade edilmekiedir. Maziumlarm, ezilenlerin, giicsiizlerin, yoksullarn,
onlari dolaysiz ya da dolayh olarak bu duruma diisiiren bireyler ya da gruplar {izerinde
béyte bir mesru giclnin oldugu, bu giiciin onlan bu duruma disiiren kisilerce paytasilan
ve aktanlan kolektif bir sucluluk duygusundan kaynaklandigi dne siiriilmektedir. By giicin
mesruiyetine ya da mazlumiarin baz: davranislanna yalmizca bu nedenle hosgériiyle yak-
lagiimasi bir tiir adalet duygusu, insana vicdani rahatlama duygusu vermekiedir. Bu ra-
hatlama da yasanilan diinyanin adil bir diinya olarak algilanmasini kolaylastirmakta, adil
diinya yanilsamasini pekistirmektedir (5).

Seligman'in 6grenilmis caresizlik kurami 1965'in baslannda, 6grenme ile korku arasinda-
ki liskiyi aciklamaya cailsir. Paviov'un tepkisel kosullanma deneyindeki bazi gbzlemierin-
den yola cikarak gerceklestirdigi deneyinde, siirekli baski altnda tutulan organizmanin

tepkilerini anlamaya calismistir. Seligman bu deneyinde siirekli olarak baski ve boyundu-

ruk attinda tutulan, kacmalarina olanak verilmeyen képeklerin caresiziigi 6grendigini (ko-
sullancigini), bu baski ortadan kaldinisa bile, kdpegin cafesizlik davranisinin degismeden
strdiiglnil gdzlemlemistir. Bu deneysel calisma, insanin kalici tepkisizligini, depresyonu
ve kaderciligi anlamaya olanak veren, sonuclar halen gecerliligini tasiyan, insanin ruhsal
yapisint ve tepkilerini aciklamada gnemli katkilar olan bir arastrmadir. Kapitalist diinya
insani bir yandan artrdeger Uretiminin sadik bir kilesi yapmak, diger yandan siirekli tii
ketici kilmak amaciyla kosullamaya calisirken, bir yandan da tepki gostermemeyi, kars!
cikmamays, egemen siniflarin sundugu yice deBerlere kayrsiz sartsiz inanmay ve uymar
yi, statiikodaki degismezligi, “boyle gelmis boyle gider"i kosullamaktadir. Tlm kanallary-
fa, bireyi “0grenmis caresiz” yaparken, bireyin ortaklasmaci ve kitlesel etkiniigini hayvan
sl, asagl ve yikicl bir siirec ofarak tamimlayarak devreyi tamamiamaya caiismaktadr.

Seligman, bu dnemli kuramsal cikanmlara zemin hazirlayan deneysel bulgularmdan yola
cikarak “0frenimis iyimserlik kavrarm”ni onermistir. Insanlarn yeni aciklama tarzlari

gelistirerek bunalimin ve cOkkinligin tstesinden gelebilecegini 6ne slrmiistiir. insan-

larin diistince sistemi, hayata bakisi ve bilgi isleme siireclerini degistirmenin ona giiclii
olmay! dgretecegini ngérmistir. Giiniimizde artik ogrenilmis iyimserligin, yerini 6gre-




nilmis gliclilige birakmasi gerekmekiedir. Giicli olmayt 68renmek salt bireysel bir siirec
degildir. Giicli olmak, toplumu gelistirmeyi, ilerletmeyi, bireyi ve toplumlan dzgiirles-
tirmeyi, insanhg savassiz, somiiriisiiz ve banscil bir diinyada birlestirmeyi isteyen; artak
amaclar, ortak (topyalar paylasan insanlarm kolektif {ortaklasmaci) bir etkinlikte 68re-
nebilecekleri bir sey olmalicir. Ortaklasmac tepki, klasik burjuva psikalojinin yanitsamal
ve siisili kuramlaninin aksine, bireyi daha ist ve gelismis bir bilincte birlestiren, bireysel
yetkinlikleri toplumsal yetkinlige doniistiren ve onu yasamin gercek sahibi yapan bir gii
¢l barndirmaktadir. Filozoflar yalnizca diinyayr yorumiamakla yetindiler, oysa asil olan
onu degistirmektir (6)
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