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SECIMLER,

DEMOKRASI VE TEMSIL

i Ecehan BALTA

Tirkiye’de segimler, son iki yilda siyasal ge-
lismelere damgasini vurdu. Cumhurbagkanhg;
segimleri ile baslayan tartisma, 22 Temmuz
2007’de yapilan Genel Milletvekili Segimlerinde
1980 sonrasi bir partinin gorllen en yiksek oy
oranini almasi ile sonuglandi. Arkasindan, Tur-
kiye 11 inci Cumhurbaskanini segti. 21 Ekim
tarihinde yapilan referandumla Cumhurbagkani
segim siiresi bes yila indirildi. Yeni Anayasa pa-
ketinde de segimlerle ilgili cesitli dizenlemeler
bulunmakta.

Referandum ve genel oy ilkesi ile yapilan hu-
kiimet segimleri, Cumhurbaskan’’ni halkin
secmesi tartigmalari, segim sistemleri ve bu
sistemlerdeki degisime bakmanin bugiin her
zamankinden daha anlamli oldugu distincesin-
deyiz. Bu nedenle, segim sistemleri ve “demok-
ratik secimlerin gelisimini hatirlamak Uzere,
asagidaki makaleye dergimiz sayfalarinda yer
vermeyi uygun bulduk.

emokrasilerde “egemenlik” halka ait-
tir. GlinimUzde halk bu egemenligini
ancak secilmis temsilcileri araciliglyla

kullanabilir. O halde en basit anlamiyla
“halk yonetimi” olan demokraside se¢im merke-

zi bir 6neme sahiptir. Zira {lkenin genisligi, insan
unsurunun fazlalgl ve yénetimin ehliyet ve liyakat
gerektirmesi gibi sebeplerden dolayl demokrasi

gergekte halkin kendisini yonetecek temsilcilerini |
segimle belirledigi bir “temsili demokrasi” olmak |

durumundadir. Ancak, asagida da tartisilacag

lizere, glinimiizde temsili demokrasi klasik anla- |
mindan ¢ok bir takim dogrudan demokrasi araglari |

' kullanilarak “yari dogrudan demokrasi” ya da “yar |

temsili demokrasi” bigiminde de uygulanabilmek- |
tedir. Temsili demokrasi ise, secimi zorunlu kilar.
Clinki halk adina yonetecek kimseler, secimle
belirlenecektir. Genel oya dayanan se¢me hakki
ve segim hirriyeti demokratik devlet yonetiminin
vazgegilmez sartlaridir. Dizenli araliklarla yapilacak
yarismaci (serbest) segimlerin, genel oy, esit oy, oy
verme hiirriyeti, oyun gizliligi, agik sayim ve dokim
ile segimlerin yargl organlarinin yonetim ve dene-
timinde yapilmasi gibi, bilinen temel unsurlarinin
demokratik bir sistemde mutlaka kabul edilmis ve |

- glivenceye baglanmis olmasi gerekir.

Demokrasilerde tercih konusu olabilecek bir kar-
sithik olarak, temsili demokrasi ve referandumu
demokrasi ayrimina da burada deginmek gerekir. |
Kokenini klasik “temsili demokrasi” ile “dogrudan
demokrasi” anlayisinda buldugumuz bir gatisma |
olarak bu sorun, demokrasi teorisinde genis bir tar- ‘
tisma konusu olmakla birlikte, glinimiz demokrasi-

lerinde giderek yayginlasan referandum kurumunun
degisik yogunluklarda olmak lzere benimsenmesi
diislincesi agir basmaktadir. Lijphart, ¢ogunlukgu j
demokrasinin bir unsuru olarak onun tamamen
temsili olusuna isaret ederken, ayni zamanda da |
bunun gogunlukgu demokrasiyi, diger unsurlarin
aksine, kendisi de bir temsili demokrasi modeli olan
oydasmacl demokrasi modelinden ayirt etmedigini




belirtmektedir. Yazara gore, referandum ve diger
dogrudan demokrasi araglari, hem ¢ogunlukgu hem
de oydasmaci teorilere yabanci olmakla birlikte,
bu iki demokrasi modelinin uygulamalarinda yer
almaktadir. Vedel’e gore, referandumlarin baz sa-
kincalari bulunmakla birlikte, demokrasinin mantig
dogrudan demokrasi lehindedir.

Halkin egemenligini kabul ettigimizde, onun somut
konularda karar vermesini de yadirgamamak gere-
kir. Zira Bati Avrupa’da yakin zamandaki bircok or-
negin gosterdigi gibi, segcmenlerin, secilmis temsil-
cilerden farkli distinceleri olabilir. Parlamentonun
egemenligi anlayisi ile 6zdeslesen ingiltere’de bile
referandumlar yapildigina gore, bu kurumun tama-
men diglanmasi dogru degildir. Ancak, referanduma
basvurunun sikhg, Glkenin sartlarina; demokratik
kurumlarin gelisme derecesine; gogulcu bir kitle
haberlesme imkaninin varligina bagl olmalidir.

“Siyasal temsil bakimindan
karsit tercihler esas itiba-
riyle secim sistemi Uzerinde
yogunlasmaktadir.  Secim
sistemleri genellikle ana-
yasalarla  belirlenmemek-
le birlikte, siyasal sonuclari
bakimindan maddi konula-
ra iliskin anayasal duzenle-
melerden daha fazla onem
tasirlar. Bu nedenledir ki,
G. Burdeau sec¢im sistemini,
“uygulamada devletin tek ve
gercek anayasas!” olarak ni-

telemektedir.
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Secim sistemleri genel olarak iki ana tipe ayriimak- |

tadir. Bu ana tipler, istikrar ilkesine dnem veren
cogunluk sistemleri ile esitlik ve adalet ilkelerine
dayanan nisbi temsil sistemleridir. Bu iki ana tipin
kendi iglerinde gesitli alt versiyonlari bulundugu
gibi, bunlar diginda, gogunluk ve nisbi temsile ait
unsurlarin ya da her iki sistemde de bulunmayan
tekniklerin (dar segim cevreleri, se¢im barajlari,
kontenjan adayligl gibi) birlestirilmesi suretiyle sa-

yisiz segim sistemleri Uretilebilmektedir ki, bunlari |
ortak bir baslk altinda “karma sistemler” olarak
kategorize etmek mimkindir. Lijphart’in yaptig |
aynma gore, gogunlukgu demokrasinin tipik se- |
. ¢im sistemi gogunluk (tek-isimli nisbi veya mutlak)
. sistemi iken, oydagsmaci demokrasiler kural olarak
3 nisbi temsil sistemini kullanir. Cogunluk sistemleri,
- oylarin nisbi ya da mutlak gogunlugunu elde eden
" partilere parlamentoda artik temsil saglayarak, bel-

li bolgelerde yogunlagmamis olmalari durumunda,
azinliklarin temsiline imkan tanimaz. Buna karsilik
nisbi temsil sistemleri, oylari sandalyelere orantili

olarak doniistlirmek suretiyle, kiigtk dil, din, irk ve ‘

etnik kokene dayali azinliklar ile klglk gruplarin
temsilini saglamaya caligir. Ote yandan her segim
sisteminin farkli mekanik ve siyasal sonuglari bulun-
maktadir Bir toplumda segim sistemi tercihi yapilir-
ken biitiin bu faktorler dikkate alinmaktadir.

Demokrasilere ve demokrasiye gegis sirecindeki
ulkelere genel olarak baktigimizda, en yaygin olarak
benimsenen segim sisteminin nisbi temsil oldugunu
gorlyoruz. Gergekten de, istikrarli demokrasilerden
Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, izlanda,
israil, Liksemburg, Hollanda, Norvec, isveg, Isvicre
ve Irlanda (devredilebilir tek oy); Latin Amerika Glke-
leri; Dogu Avrupa llkelerinden Romanya, Polonya,
Macaristan, Gek ve Slovak Cumhuriyetleri ve Tur-
kiye nisbi temsil sisteminin degisik tirlerini benim-
semislerdir. Cogunluk sisteminin nisbi ya da mutlak
cogunluk tiirinii benimseyen tilkeler, ABD, ingiltere,

Kanada, Fransa, Yeni Zelanda ve Avustralya’dirii.

Son olarak, Almanya, italya, ispanya, Portekiz, Yu-

nanistan ve Japonya’da (devrediimez tek oy) ise, |

karma sistem olarak adlandirabilecegimiz birbirin-

den farkli segim sitemleri kabul edilmistir. Bu Glke- |
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" lerin karma segim sistemleri, basit gogunluk ve nis-

bi temsilin birlestiriimesi (Almanya ve italya); segim
gevrelerinin kicultilmesi (ispanya ve 1983-1995

" arasinda Tiirkiye); yiksek barajlarin konulmasi (Yu-
'~ nanistan ve 1995 dncesi Tlrkiye) ya da kontenjan
i adaylig uygulanmasi (1987-1995 arasinda Trkiye)
| gibi yontemlerle Uretilmistir.

Gesitli donemlerde demokrasiye gegis yapan Latin

‘ Amerika ve daha yeni olarak Dogu Avrupa Ulkelerin-
" den hic birisinin Anglo-Amerikan modeli bir gogun-

luk sistemini benimsememis olmasi oldukga ilging-

| tir. Sartlar diger Ulkelere gore daha &zel olmakla
| birlikte, Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde de demok-
 rasiye gegis déneminde nisbi temsilin uygulandigini
gdrmekteyiz. Bu tlkelerde demokrasiye gegiste ve
" bunun bir pargas! olan yeni anayasalarin yapimin-
'~ da, yogunlugu iilkelere gore degismekle birlikte,

daha cok bir uzlagma ve katilma egilimi belirmistir.

Bu nedenle, gelecekteki oyunun kurallarini diizen-

leyen en 6nemli kurumlardan segim sisteminin de,

‘ cogulcu demokrasiye daha uygun olan nisbi temsil

sistemi olmasi tercih edilmis olabilir.

" Anayasal diizenlemede segim sistemi konusundaki
'~ bir tercih de, segim sisteminin anayasada yer alip
- almayacag konusunda ortaya gikmaktadir. Yukari-

da da belirtildigi gibi, demokrasilerde genellikle se-
¢im sistemi, anayasada degil, se¢im kanunlarinda
diizenlenmektedir. Bununla beraber, bizce, siyasal

- sonuglar itibariyle anayasal diizenlemeler kadar,

hatta daha dnemli oldugu belirtilen segim sistemi-
nin, oydasmaci demokrasileri kuran uzlagmaci bir
anlayisla, oyunun bitiin ya da en azindan baslica
taraflarinca belirlenmesinden sonra, anayasaya
konulmasi yerinde olur. Segim sisteminin tlrl ve

temel ilkeler anayasada yer aldiktan sonra, diger

biitiin ayrintilar segim kanunlarina birakilmalidir.
Ancak, anayasaya segime iligkin biitlin kurallar (ge-
nis anlamda segim sistemi) degil, sadece oylarin
sandalyelere dénustiiriiimesi ve bazi temel ilkelerin
(dar anlamda segim sistemi) konulmasi halinde bu
sorun ortadan kaldirilabilir. Buna karsilik aksi gord-
sii savunan Vedel’'e gdre, secgim sistemini anaya-

saya koymanin faydasi, yerlesmis demokrasilerde

tartisiimis olmakla beraber, kisa bir demokrasi ge-
lenegi olan llkeler igin, segim sisteminin anayasaya
konulmasi dogru olmaz. Glnkd, belli bir tlkede belli
bir zamanda bir sistemin veya 6tekinin donemsel ve

yapisal sonuglarim 6ngdérmek imkansizdir.

Dolayisiyla, mevcut sistemin “ters ve umulmadik”
etkilerini siiratle diizeltme imkanini agik tutmak,
hi¢ degilse makul bir deneme igin segim sistemini
normal yasama organina birakmak gerekir. Vedel'in
diislincesinin aksine, ozellikle demokrasiye gegis
yapan lkelerde, su ya da bu sekilde iktidari ele
geciren bir gogunlugun segim sistemine iliskin ku-
rallarl istedigi gibi degistirerek, ¢ogulcu yarismay!
engellemesi tehlikesi ortaya gikabilir. lleride segim
sisteminde degisiklik yapmak gerekirse, bunu da,
baslangigta segim sistemini belirleyerek anayasaya
koyan siyasal giigler birlikte yapmalidirlar. Segim
sisteminde degisiklik yapacak gogunluk saglana-
mazsa, bu demektir ki, mevcut sistem Uzerindeki

baslangigtaki uzlagma devam etmektedir. O halde

 degistiriimesi dogru degil demektir. Tekrar belir-

telim ki, secim sisteminin anayasaya konulmasi,
bunun, biitiin siyasal gliglerin katildigi ve zerinde
uzlastigl bir segim sistemi olmasi halinde dustndl-

melidir.

Demokratik bir segimin tagimasi gerekli olan ilke-
leri T.C. Anayasasi su sekilde diizenlemistir (m.67):
“Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun
olarak, secme, segilme ve bagimsiz olarak veya bir
siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve hal-
koylamasina katilma hakkina sahiptir. Segimler ve
halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargl yo-

netim ve denetimi altinda yapilir.”

Ote yandan Anayasaya 1995 degisikligi ile “Segim
kanunlari, temsilde adalet ve yénetimde istikrar il-
kelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir” (m.67/
son) hiikmii konulmakla birlikte, segim sisteminin
belirlenmesi konusu bu gergevede kanuna birakil-

migtir.



Tirkiye’de, 1983-1995 doneminde Milletvekili Se-
cimi Kanunu ile dngorllen segim sistemi, segim
cevrelerinde oylarin sandalyelere donusturilmesin-
de nisbi temsilin d’Hondt formlinin kullanilacagini
belirtmekle birlikte, sisteme eklenen yizde 10’luk
ulusal baraj, ylizde 20 ila 50 arasinda degisen se-
¢im cevresi barajlari, kontenjan adayligi ve 2 ila 6
arasinda degisen dar segim gevreleri gibi unsurlar
nedeniyle, karma bir sistem niteligindeydi. Bu se-
¢im sistemi 1995 milletvekili genel secimlerinden
onceki secimlerde zaman zaman bazi degisiklikler
yapilmak suretiyle uygulanmistir.

1995 yilinda ise Tirk segim sistemi dnemli de-
gisikliklere ugramistir. Buna gore sisteme karma
- Ozellik veren unsurlardan “dar segim gevreleri” ye-
- rine, kural olarak her ilin bir segim gevresi olmasi
- (genis cevre) esas! getirilmis, oldukga yiksek olan
secim gevresi barajlari tamamen kaldiriimis ve kon-
tenjan adayhgl uygulamasina da son verilmistir.
- YlrdrlUkteki segim sistemi “nisbi temsilin d’Hondt
- formdla”dir. Bununla birlikte ylizde on’luk ulusal
baraj kaldinimamistir. Buna ragmen mevcut “ulu-
sal barajli d’Hondt sistemi”ni, ylizde on’luk baraj
ylksek olmakla birlikte, karma sistem degil, nisbi
temsil olarak adlandirmak gerekecektir.

Nispi temsilin benimsenmesi halinde en 6nemli |

sorun, genellikle bu sistemde bir partinin tek basi-
na hikumeti kuracak ¢ogunlugu elde edememesi
nedeniyle, hiikimet istikrarsizligl olarak karsimiza
clkmaktadir. Ancak hikimet istikrarini her zaman
tek parti hikimeti olarak anlamak yanlis olur. Bir
ulkenin siyasal bollinme yapisi, parlamentoda tek

parti gogunlugunun ortaya gikmasina elverigli de-
gilse, bunun yapay olarak cogunluk sistemiyle sag- |

lanmasi saglikli ve demokratik bir yaklasim degildir.
Bdyle bir durumda yapilacak sey, partiler arasinda
uzlagsmaya dayali hikimetlerin olusturulmasidir.
Tirkiye, 1990’ yillarini bu tiir koalisyon hikiimet-
leri ile gegirmistir. DYP, MHP, ANAP, Saadet Partisi,
CHP ve DSPnin sag ve sol gozetilmeksiniz birbirleri
ile yaptiklari koalisyonlarin temel nedeni, bu parti-
lerin higbirisinin yiizde 30’a yaklasmayan oylarinin
neden olabilecegi mesruiyet sorununu ortadan kal-
dirmaktir.
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28 Subat 1999 askeri muhti-

ras! ile Saadet Partisi’nin bu

koalisyon secenekleri arasin-

dan cikartiimasi, merkezin

~daha sagindaki segmen igin
bir alternatif, dolayisiyla da
“bir megruiyet sorununu tekrar.
~glndeme getirmistir. Bu se¢-
“meni temsil edecek adres ise

2002 secimlerinde iktidara
gelen ve 2007 secimlerinde oy
oranini yukselterek iktidarini

percinleyen Ak Parti olmustur.
Fakat Ak Parti de bu arada hiz-
la merkeze yaklasmis, asker,
“sivil blrokrasi, halk ve ege-
menler arasindaki dengeden
kaynakli mesruiyet sorununu
0 da boylece ¢ozmustur.

Referandum, halkin dogrudan oy kullandigl bir me-
kanizma olarak temsili demokraside bazi rahatla-
malar saglar. Iktidarin kendi kendine alma sorumlu-

lugunu Ustlenemeyecegi ya da Ustlenmesinin radi-
kal sorunlara gebe oldugu durumlarda referandum; |
halkin kendi kendine karar vermesi, rejimi rahatla-
tan bir unsur olarak islemektedir. Oysa referandum,
orijinal olarak temsili demokrasi ile dogrudan de-

mokrasi arasinda, temsili demokrasiyi dogrudan de-
mokrasiye yakinlastiran bir form olarak kabul edilir.
Fakat, sorularin belirli, anlasilirhigin sinirli oldugu
durumlarda referandum sadece egemen olanin
sordugu sorunun onaylanmasi ve bdylece yanitin
mesruiyetinden dogacak sorunun ortadan kalkmasi
anlamini tagimaktadir.
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