irkiye Bilimler Akade-

misi'nin  “Tirkiye'de

Bunalim ve Demokra-

tik Cikis Yollarr” adlr

calismasinda; “Insan-

larin ¢oguna giveni-
lebilir mi?” sorusuna 1991 degerler
arastirmasinda, (lkemiz denekle-
rinin sadece yiizde 710°u “Giveni-
lebilir” demistir. Bu durum 10 kisi-
den 9unun givenilmez demes/s
sonucunu vermektedir. Bu oran, 43
toplum i¢inde en disik ikinci
orandir.

71997 arastirmasinda bu oran
yiizde 6.5°a dismiistir. Son alt/ yi/
icinde 3-4 kisi daha insanlara gii-
venini yitirmistir. 1000 kisiden
935%nin “dtekilere giivenilmez” de-
digi bir toplumda yasamin nasil ya-
sanilir hale getirilecegini disinmek
en birinci ¢alisma olmalidrr.

lkinci bir soru da “Genel olarak
baktigimizda su anda llkemiz kendi
menfiaatlerini gézeten az sayida
¢ikar gruplari tarafindan mi yoksa
tim halkin ¢ikarlar: gozetilerek mi
yénetilmektedir?” bigiminde sorul-
mustur. Bu soruya 1997 de “Kendini
gozeten az sayida cikar grubu” ya-
nitine verenlerin orans yizde 52
olarak bulunmustu. 71997 de bu
yaniti verenlerin orani yizde 76°ya
ctkmistir. Altr yil iginde toplumun
dértte biri daha “Ulkemiz kendi
menftaatlerini gozeten cikar gruplar
tarafindan yonetilmektedir” diyen-
lere kati/mustir. Son bir yil i¢cinde
ortaya ¢ikan c¢ete olaylarindan bu
rakamin nereye ¢rkacagini tahmin
etmek olasi.

Ugincii soru “Qok az istisna
disinda, hicbir kamu gorevlisi risvet
ve yolsuzluga karismaz” olarak
sorulmustur. Buna evet diyenlerin
orani yizde 5 ile sinirlr kalmistir.
Deneklerin yizde 687 kamuda g¢a-
lisanlarin hepsinin ya da ¢ogunlugu-
nun yolsuzluk yaptigr kanisini, yiizde
287 de yolsuzluk yapanlarin sayr-
sinin az oldugunu ama istisnai ola-
mayacagr kanisins belirtmistir. O-
nemli olan, oranin kendisi degil top-
lumun hangi kaniyr belirttigidir.

Eyliil-Ekim 1998

Sz konusu ¢ ahlak degerinde
ortaya konan somut degisimler ¢ok
disdndidrdcadirn Bu durum toplu-
mun birbirine givenini ne denli yi-
tirmis oldugunu ortaya koyar nite-
liktedir. Birbirini givenilmez bulan,
dlkenin kendi menfaatlerini gozeten
¢ikar gruplars tarafindan yonetil-
digine inanan, kamu goreviilerinin
rigsvet ve yolsuzluga bulastigins dii-
stinen bir toplumun bireyleri daya-
nismaci, verimli, mutlu olabilir mi?

Cevremize ve dinyamiza goz attr-
Simizda gordiriz ki biyoster kendi ken-
dini yéneten bir sistemdir. Uzerine
7azla yik binerse binlerce yildan bu
yana yaptigr gibi kendini yenileye-
mez. Bilim insanlari su anda biyos-
ferin dstindeki yikin, kaldirabile-
ceginin sekiz on kat fazlasi oldu-
Sunu tahmin ediyor/ar.

20. yizyilin basinda yeryidzinde
1,6 milyar insan yastyordu, simdi bu
rakam 5,5 milyar, pek yakinda
6 milyar olacak; yizyilin basinda
toplam kiresel/ hasila 60 milyar
dolards, su anda sadece bir gine ait
kiresel ekonomik hasila 60 milyar
dolar.

Yeryiiziinde sinirli olan i¢me su-
yu mevecudu sabit. 20. Yiizyilin bas-
larinda insanlar, yilda 7000 kilo-
metrekip su tiketirlerdi. Simdi bu
miktar 3500 kilometrekiptir. Or-
manlarin yok edilmesi de yagan
yagmur miktarin: etkiliyor ve niifus
fazlas/ nedeniyle zaten var olan
ieme suyu krizi artiyor. Disindlenin
aksine bir takim teknolofik ¢oziim-
ler, biyosferin kendini yenilemesini
getirmez. Biyosfer ancak hem niifus
hem de ekonomik biyime sabit
kalirsa kendini onarabilir. Dinyada
insanlar “fyi de, liderlerimiz var, bu
onlarin sorumlulugu” bigiminde di-
stinmeye egilimlidirler. Bu beklenti
bir nevi zihinsel durgunluk yaratir.

Nesneler kendi baslarinin g¢are-
sine bakamazlar. MNesneler kendi
iradeleri ile degisemezler. Bilmeliyiz
ki insanlik artik ¢evresini dolanarak
atlatamayacags sorunla kars/ kar-
siyadir.

“Insanlar egitim kurumlari ve ya-
yinlar araciligiyla aliskanlikiarinimn
sonuglarr hakkinda bilinglendiri/-
meli. Insanlar, ancak kendi baslars-
na bir sonuca vardiklarinda davranis
kaliplari degistirirler.

Berlin duvarr yrkildiginda bats
dinyasr midthis sevinmisti. O za-
man Jacques Causteau sunlars
soylemisti: “Bu bilyik hatadir;
plyasa ekonomisi gezegene hersey-
den daha fazl/a zarar veriyor. Cinkd
herseyin bir fiyat: var ama higbir
seyin degeri yok. Cevreye uzun va-
dede verilen zarar buginki piya-
sanin fiyatlandirma mekanizma-
sinin bir parcas/ olmadigr i¢in,
gelecek kusaklarin odeyecegdi bede/
denklemin iki tarafinda da yer
almyor”

Tarihin en biyik ¢ikar savasi,
kaynak tiketicilerinin direngle
karsilasmayan saldiristyla sdrddril-
mektedir. Biitin toplumlara “in-
sanlik degerlerini” birakmalars “ye-
ni tiketim degerlerini” benimse-
meleri dayati/imaktadi. Amag in-
sanlarin verimli, mutlu yanlarinin
birakilarak ¢ok daha fazla tiket-
mek i¢in yasamaya yonlendirilme-
sidir.

Bencil ve tiketim toplumunda
aydin ve entellektiiellerin yeni rold,
sdylenmeyeni sdylemek, gosteril/-
meyeni gostermek, gercekligin hasi-
lat rekoru kirmasr beklenen film-
lerde kendine yer bulabilecek ya da
TV ekranina . sikistirilamayabilecek
olan pargass dzerine konusmaktis.

Baska bir anlatimla ginimiizde
aydin ve entellektiellerin acil rold,
kigik ekranin, eglence ve tiketici
kaygilarinin sansdrind yarip geg-
mektir. Bahgesinin oniinde koca bir
dinya oldugunu yok sayacak kadar
ozglir olanlars uyarmaktir.
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