4 998 yili, giderek yiikselen bir
i tempo iginde 20 yildir devam

L edegelen enflasyona karsi gi-
rigilen ii¢ yillik miicadelenin ilk ylin1
olusturmustur. Programa gore, 1998
sonunda %50’ye cekilecek olan enf-
lasyon, 1999°da % 35’e ve 2000 y1-
linda da tek haneli orana indirilecek
idi. Enflasyonun kamu agiklarindan
kaynaklandig1 goriigiinden hareketle,
enflasyonu denetleyebilmek igin ka-
mu aciklarini denetim altina almaya
yonelik ekonomik biiyiime hizi sap-
tandi. Bu yaklasim cercevesinde,
1998 yili i¢in % 3,5 oraninda bilyiime
hiz1 hedeflendi.
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Enflasyonun denetlenmesi agi-
sindan, 1998 yilmin bagslangic dé-
nemi oldukea sansli bir dénem olarak
goriilebilir. Zira, 1997 yilinm orta-
larinda isbasina gelmis olan 55. hii-
kiimet, ilk donemleri ekonomi-disi
alanlarda miicadele ile gegirirken
enflasyonu Onleme ¢abalarina gi-
rismemistir. Boylece 1999 basinda
tiiketici fiyatlarla (TUFE) yillik
%101.6’ya c¢cikmis olan enflasyon,
alman bazi bastirict 6nlemlerle de-
vamli gerileyerek, yil sonuna dogru
84,6 diizeyine cekilebilmistir.

Enflasyonun hedeflenen %50°ye
¢ekilemeyeceginin anlagilmas: tize-
rine, yil sonuna dogru hedef %58
olarak revize edildi. Devlet Istatistik
Enstitiisii’niin yayinladig1 toptan esya
fiyat endeksi ile (TEFE) enflasyonun
% 71,8 diizeyinde oldugu agiklandi.
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Ote yandan, 1998 igin gergek-
lesen biiyiime orani, hedeflenen
% 3.5’in iistiinde, % 4.5 olarak
gerceklesmis bulunmaktadir.

1998 boyunca enflasyonla mii-
cadele kisa donemli bastirma 6nlem-
leri ile yuriitilmeye caligiimistir.
Biitce iginde ancak % 6 dolaylarinda
bir paya sahip olan kamu yatirim-
larmin daraltilmast yaninda, perso-
nel ddemeleri de baski altina alin-
mustir. Boylece, enflasyonla miica-
delenin biiyiik yiikii kamu emekgi-
leri ve kamu altyap1 yatirimlari tize-
rine yikilmistir.

1998 yilinda IMF ile “yakindan
izleme” programina girilmistir. Bu
programa gore, kamu kesimi disip-
lin altina alinacak, ozellestirme hiz-
landirilacak, dis agik denetlenecek,
sosyal giivenlik, vergi ve tarim alan-
larinda reform yapilacak idi. Vergi
alaninda bir yasa ¢ikarilarak gelir

kavramu degistirildi. Hayat standardi
esas! kaldirildi, gotiiri usule son ve-
rildi, kayitdigt alan kapsanmaya cali-
sildi ve vergiyi topluma yaymaya yo-
nelik daha baska 6nlemler alindi. An-
cak bu yasa finans kesiminde elde e-
dilen gelirleri de kapsamaya y&neldi.

Finans kesiminin vergi yasasini
protestoya yonelik eylemi, 1998’ de
giderek yiikselen kiiresel mali kriz-
den de biiyiik destek alarak, igeride
gecelik faiz haddinin % 70’lerden
% 130’lara yiikselmesine neden
oldu. Sosyal giivenlik ve tarim alan-
larmnda ise bir degisiklik yasanmadi.

1998 yili biiyiiyen kiiresel krizin
ilk haberci yili oldu. Ekonomide
yaganan olumsuz beklenti i¢ den-
geleri etkiledi ise de, bu etki ne
biiyiime oraninin ne de enflasyonun
denetlenmesinde ciddi rol oynadi;
biiyiime hizi hedefini asarken enf-
lasyon da istenen boyutlara ce-
kilmedi.

Ekonomik performans; temelde
yatirim, istihdam, teknoloji diizeyi
ve verimlilik gibi faktérlere daya-
narak, kamu dengesi, cari denge, faiz
haddi ve enflasyon gibi gOsterge-
lerde yansir. Uzun donemde, temel
faktorlerle uc gostergeler ayni yonde
hareket eder. Temel faktorler olumlu
oldugu siirece, gostergelerden de
olumlu sinyaller alinir. Ancak, kisa
dénemde temel faktorlerle ug goster-
geler zit yonde hareket ediyor ola-
bilir. Ornegin, yatirimlar kisilip, is-
sizlik artarken, kamu dengesi olumlu
olabilir ve enflasyonun denetiminde
basar1 saglanmig gibi bir goriintl
alinabilir. Iste, IMF denetim ve go-
zetimindeki Tirkiye boyle bir go-
riintii yaratma cabasi i¢inde bulun-
maktadir.
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1998 yil1 hedeflerinin tutturu-
lamamis olmasinin hesabi hi¢ bir
siyasal kadrodan sorulamaz. Zira,
yil bitmeden koalisyon bozuldu
ve Nisan 1999’da 6ngoriilen se-
¢imlere dek yeni bir azinlik hii-
kiimeti kuruldu. Gerek hiikiime-
tin programi, gerek varolan ko-
sullar ¢ercevesinde Onlimiizdeki
ii¢ ay i¢in fazla bir sey beklemek
olas1 olmadig1 gibi, secimlerden
sonra igbagina gelecek siyasal
kadronun da yi1l sonuna dek cok
ciddi degisiklik 'yaratacak bir
eyleme girisecegini diisiinmek
fazla gecerli olmasa gerek. 1999
yilinin biraz belirsiz biraz da
kayip bir’ yil olarak goriilmesi,
heniiz biitcenin ¢ikmamis ve
siyasal kadrolarin olusmamis
olmasi nedenlerine bagli bulun-
maktadir.

. Bununla beraber, 1999 yili
ekonomik performansi agisindan
bazi tahminler yapmak olasidir.
1999 yilinda ekonomik biiyiime
hizinm % 3.5 dolayinda olmasi
Ongoriilmektedir. Biitce deflatorii
ile belirlenen ortalama enflasyon
orani ise % 44 olarak hesaplan-
maktadir. 24 katrilyon lira olan
biitgede 3,5 katrilyon dolayinda
birincil fazla verilmesi amaglan-
maktadir. Gegen yil gerceklesti-
rilmis olan vergi degisikliginin

ise 1999 yilinda gelir artigina de-

gil, oran indirimi vb. gibi neden-
lerle tam tersine, gelir azalisina
neden olacagi ileri siiriilmektedir.

Kasim-Aralik 1998

Iradi olarak yaratilmaya ca-
lisilan bu tabloya kiiresel krizin
etki ve yansimalar1 da dahil edi-
lince, 1999 yilina fazla iyimser
bakmak olasi goziikkmektedir. Bu

hava, IMF’yi de kendine siper

eden sermaye kesimine yaraya-
bilir. Sermayenin yeniden yapi-
lanmas1 ve kar oranlarini yiiksel-
tebilmeleri hiikiimeti kendi yon-
lerinde bazi kararlar almaya zor-
layabilmeleri, sosyal gilivenlik
konusunu sermaye lehine bir ¢6-
ziime baglayabilmeleri i¢in 1999
yili sermaye kesimi agisindan
avantajli goriilebilir.

Buna karsin, 1999 yili emek-
ciler, kiigiik esnaf vb. gibi serma-
ye-dis1 kesimler i¢in zor ve ufa-
lanma yili olma goriintiisii ver-
mektedir. 1999°da emekgiler i¢in
is bulma ve ¢alisma kosullar1 ya-
ninda, iicretler acisindan da gi-
derek agirlasan kosullar hakim
olacaktir. :

1999 yili kamu kesimi i¢in de
fevkalade agir ve zor kosullar ge-
tirmektedir. Agir i¢c ve dis borg-
lar, yeteri kadar arttirilamayan
vergi gelirleri, kamu kesiminin
erimesi yaninda, Ozellestirme-
lerde de ciddi adimlarin atilmasi-
na neden olacaktir.

girlagan ekonomik ko-

mik ve eciyacal bagimeizligini
tehlikeye cokmaktadir. Ozal-
legtirmede dig dayatmalar,
uluelararaer fahkima razr olma
kogullart ve Cokuluely Ya-

tinm Anlagmalar (MAI) ola-

rak anilan anlagma dayat-
malar  Tiirkiye'yi cevreleyen
emperyalict ealdirilardir.

\ sullar Tiirkiye'nin ekono-

Tiirkiye’nin bu saldirilara kars:
bilingli ve gii¢lii kars1 koyabilmesi,
ancak giiclii ekonomik temele sa-
hip olmakla olasidir. Bunun igin,
Tiirkiye, giinliik acil 6nlemler ya-
ninda, ekonomisini gii¢clendirecek
uzun donemli 6nlemlere yonelme-
lidir. Bu 6nlemlerin basinda sunlar
sayilabilir:

* Birikim orami yiikseltilip,
sanayi alt-yapisi -¢agdas teknolo-
jiye gore yeniden yapilandirilma-
Iidir;

* Insan faktériine agirlik verile-
rek, cok insan mantigindan, ye-
terli sayida ve yiiksek kaliteli egi-
tilmis insan felsefesi benimsen-
melidir; '

* Tirkiye’nin diinyadaki yeri
ve gelecegi plan ve projeksiyonlar-
la saptanip, uzun-dénemli uygula-
malarda piyasa gOstergelerinden

. vazgegilerek, perspektif planlari

geligtirilmelidir;

* Kar kavrami yerine verimlilik
kavrami getirilerek, yatirimlarda
ekonominin ortalama verimliligini
yikseltmeden, gelir dagilimini bo-
zan dengesiz ve verimsiz yatirim-
lardan ka¢inilmalidir;

* Siyasal giiciin ekonomik giice
olan agir1 bagimsizligi, toplumsal
kararlar1 optimumdan saptirdig:
i¢in, siyasal erkin otonomisinin

saglanmasina yonelik olarak, 6zel-
lestirmeler yolu ile varolan &zel

ekonomik giice daha fazla gii¢ ka-
tilmamalidir;

* Bireysel ve bolgesel gelir da-
g1lim1 sorunu ¢ok ciddi boyutlarda
olup, giderek biiyiime egilimi ta-
sidigindan dolay1, hem kamu kesi-
minin kii¢iiltilmesinden, hem de
ozellestirme politikalarindan vaz-
gecilmelidir. Zira, dogu ve giiney-
dogu sorununa oldugu kadar birey-
sel gelir bozuklugu sorununa da
ancak kamu isletmeciligi ¢6ziim
getirebilir.
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