BAKIS

Yalniz iilkemizde degil tiim diinyada sosyal giivenligin bunalimindan s6z ediliyor. Gergekte bunalimin
kaynagi sosyal giivenlik degil, ancak fatura sosyal giivenlige ¢ikariliyor.

Ulkemizde mevcut sosyal giivenlik kurumlarinin hepsi mali sikinti iginde bulunuyor. Bu gibi durumlarda
Tiirkiye'nin {iyesi olmak istedigi gelismis diinya ile karsilagtirmali konumunu vermek her zaman 6gretici
olmustur.

Sosyal giivenlik primlerinin GSYH i¢indeki pay1r OECD iilkelerinde %9.,9 olup, ayni oran AB iilkelerinde
%12 dir. Bu oran OECD verilerine gore aynm yilda, Tiirkiye’de %4,7 dir. S6z konusu diisiik oranin 1993’te
%4,1%e, 1994 de %3’ e ve 1995 de %2,5 e dustiigii gercegi unutulmamalidir.

1992 yili itibariyle 12’ler Avrupasinin ortalama sosyal giivenlik harcamasinin GSYH igindeki biiyiikliigii
%27.,1°1 bulmaktadir. Hollanda, Fransa, Danimarka’da Ulusal gelirin 1/3’li sosyal. giivenlige harcanmaktadir.
Sosyal giivenlik harcamalarinin bilindigi gibi “Degisim” ve “Yeni Diinya Diizeni” sozciiklerinin ¢okga
seslendirildigi 1980 yillarinin bagindan sonra yavaslamaya basladigini izliyoruz.

Herkes “Degisim” e olumlu bakmis, Ornegin Marks demis ki; “Filozoflar bugiine kadar diinyay:
agiklamakla yetindiler, oysa 6nemli olan diinyay:1 degistirmektir.” Mevlana “Diinle beraber gitti cancagizim,
ne soylendiyse diine dair artik yeni seyler sdylemek zamanidir.”

Degisim gesitli diisiiniirlerin, nemli filozoflarin, diinyaya yon veren insanlarn dilinde biiyiilii bir kavram
olarak takdim edilmis ancak degisimin ne yénde oldugu sorusu ¢ogu zaman sorulamamustir.

Giiniimiizde 6zellikle sosyal giivenlik ve saglik politikalar1 s6z konusu oldugunda degisimin geriye dogru
bir degisim oldugunu tespit ile ise basglamak zorundayiz. Sézkonusu alanlarda ¢ok bilinen, denenmis iflas
etmis olgularin ¢6ziimlerin hortlatilmas: siireciyle karsi karsiya oldugumuzu bilmek zorundayiz. Olan agik¢a
19.ylizyilin vahsi kapitalizminin yeni isimlerle, yeni kavramlarla ortaya ¢ikarilmasidir.

Tiirkiye sosyal giivenlik harcamalarinin ulusal gelir i¢indeki pay1 %10 esiginin bile ¢ok uzaginda olan bir
lilke. Sosyal giivenlik sisteminin yiik teskil ettigi soylenemez. Tiirkiye’de toplam aktif niifusun sadece
%40 nin (gelismis iilkelerde ise %80-%90’1nin) iicretlilerden olusmasi ve 1980 ler sonrasinda ekonomik
biiylime ve sanayilesme hizinin yavaslamasi kuskusuz Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sisteminin giidiikliiiiniin
en 6nemli nedenidir.

Sosyal giivenlik sistemlerine devletin katki yapmasi kriz donemlerine 6zgii bir durum olmamali,
devamlilig1 olmalidir.

Tiirkiye’de devletin SGS ne diizenli bir katkisi bulunmamaktadir.Son bir iki yildir sisteme biit¢eden
yapilan transfer sosyal giivenlik sisteminin ihtiyag¢larini kargilamaktan uzaktir.

OECD iilkelerinin biiyiikk ¢ogunlugunda devlet sisteme yasal zorunluluk geregi diizenli katki yapma
durumundadir. S6zkonusu katk: ortalama%.29,2 kadardir.

Sosyal devlet kendiliginden yahut birtakim ideolojilerin, diisiiniirlerin fantazisinin iiriinii olarak ortaya
_¢ikmamustir. Insanligin temel bazi sorunlarina piyasa diizeninin ¢dziim bulmasindaki yetersizlik, mahzurlar,
felaketler goriildiigii i¢in ortaya ¢ikmugtir.

Bugiin devleti kiiciiltmeye ydnelik gabalar artarken sosyal devletin kaldirilmasi giindeme gelmektedir.
Yani diinya diizencilerinin devleti kiigiiltmekten anladiklar1 devletin baskiya, sémiiriiye araci olan, arag olan
yanlarini ortadan kaldirmak degil aksine iicretsiz okulu, iicretsiz hastaneyi ortadan kaldirmaktir.

Sosyal devlet demek biitiin degerlerin gercek kaynagi olan emegin ihtiyag durumuna diistiigiinde,
hastalandiginda, is géremediginde, yashlikta onun ihtiyaglarim karsilamak i¢in yarattify degerden en biiyiik
pay1 alanlardan devletin vergi alip emegi korumasidir.

Devleti kiigiiltmek, bu mekanizmayi, sosyal giivenligi ortadan kaldirmak demektir. Sosyal giivenlik, ya
devlet tarafindan kamusal bir hizmet olarak iistlenilir veya yoktur.

Sosyal giivenligi 6zellestirmek somiiriiye engel olunan bir alan1 somiirii alan1 haline getirmektir.
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