iki vil 6nceki bir Basbakanlik genelgesinde ‘Uzmanlar konusmasin’ uyarisi var.

Bilimle baris zamani

amu goérevlisi uzmanlarin ve (niversite mensup-
larinin “hiikiimet politikalarini elestiremeyecekleri”
yoniindeki bir Basbakanlik genelgesi hala yururlikte.
Hiikiimetin “bilimle barisarak” deprem sorunlarini ¢oze-
bilmesi icin, 6ncelikle bu genelgeyi iptal ettigini acikla-

Oktay EKINCI

“Tiim kamu gorevlileri, kanun,
kararname ve ozel kanunlarla yetkili
kilimmadiklart siirece, hiikiimetin si-
vasi, ekonomik ve sosyal politikala-
rina yonelik kararlart hakkinda a-
ctklama yapamazlar ve basin ve ya-
vin organlarina goriis bildiremezler.

()

Bilgilerini ve geregini dnemle
rica ederim...”

25 Eylil 1997 tarihinde Bas-
bakanlik’tan YOK e, oradan da “tiim
iiniversite ve yiiksekokullara” gon-
derilen 1997/59 sayili “genelge” iste
boyle noktalantyor. Altinda dénemin
bagbakani Mesut Yilmaz’in imzasi
bulunan ve bugiine dek yeni bir ge-
nelgeyle “iptal edilmedigi” i¢in de
halen “yiiriirliikte” olan ayni genel-
geye gore, yukaridaki talimata uy-
mayan “iiniversite mensuplar1” i¢in
de 657 sayili kanuna gore “yasal
islem” yapilmasi isteniyor...

‘Genel politikanin” belgeci

ANAP lideri Mesut Yilmaz’in
iki y1l onceki Bagbakanligi sirasinda
“onemle” rica ederek imzaladigi bu
genelge, hi¢ kuskusuz sadece her-
hangi bir siyasetginin “bilim” kar-
sisindaki “korkusunu” diga vuran si-
radan bir belge degil. Ciinkii ge-
nelgedeki talimata “hukuksal daya-
naklar” olugturan yasalar gergekten
var ve bu yasalar da ashinda, genel
olarak devletin tavrini belirleyen
“egemen siyasetin”, yine bilimsel
diisiinceyi “etkisiz kilma” yoniinde
ne denli kararli oldugunun ka-
nitlari...

20

masi gerekiyor.

Boyle olunca da izledigi siyasetle
“bilimin gosterdigi yol” arasinda
ciddi celigkileri olan kimi politi-
kacilar, Atatiirk’iin “Hayatta en ha-
kiki miirsit (yol gosterici) ilimdir”
soziinii animsamak yerine, “bu sozle
de celisen yasalara” dort elle saril-
may1 yegliyorlar. Yine benzer her
durumda “elleri bog kalmasin” diye
de ayni yasalar1 Atatiirk’iin soziine
uyarak “iptal” etmeyi degil, istelik
bir de “genelgelerle animsatarak”
siirekli yiiriirliikte tutmay: benimsi-
yorlar...

Deprem, yacalan da carst...

Ne var ki “Korfez depremi” yil-
lardir iste bu bilimden korkan, siya-
setin ¢ikarci imar politikalariyla ya-
ratilan denetimsiz rant yapilagmasini
yikmakla yetmedi. “Genelgelerle
percinlenmis” bile olsa, bilim ve uz-
manlik alaninda hizmet veren kad-
rolar1 “susmaya” zorlayan “yasalarr”
da derinden sarsti...

Ciinkii eger YOK ya da savcilar,
bugiin de yiiriirliikte olan yukaridaki
genelgeye bakarak “depremin neden
felakete doniistiglini” aciklayan
kamu gorevlisi niteligindeki akade-
misyenler hakkinda yasal islem yap-
maya kalkigsalardi, ¢oken binalarin
sorumlular1 olarak tutuklanmaya
baglanan miiteahhit ve teknik yi-

kiimliilerin sayisinin belki de 15-20
kat1 kadar bilim insani da “¢cOkme
nedenlerini agikladiklart i¢in” yar-
gilanmak durumunda kalacaklardi.
Boylesine biiyiik bir “imar ¢okiin-
tiisiiniin” temelinde, yine ayn1 genel-
gedeki ifadeyle; “Hiikiimetlerin bu-
giine dek izledigi siyasi, ekonomik
ve sosyal politikalarina yonelik
kararlari bulundugunu” hemen tiim
yonleriyle ortaya seren aciklamalar-
da bulunduklart i¢in de 657 sayili
yasanin 15. maddesine gore ayni
uzmanlarin derhal “cezalandiriima-
lar1” istenecekti...

Qiyaceti yénlendirenlet...

Depremin 4.haftasina girerken,
“felaketin ardindaki gercekleri” ser-
gileyen uzmanlar hakkinda heniiz
“yasal iglemler” baglamadifina gore,
su sorunun da bir an once tartigilip
kamuoyu bilincine taginmasi gere-
kiyor:

“Acaba Tiirkiye’de siyaset neden
bilimden korkuyor ve bilimsel kural-
lar politikayla neden biitiinlesemi-
yor?” Sorunun yaniti, hi¢ kuskusuz
ayn1 zamanda depremle gelen biiyiik
yikimin temel nedenlerini de su yii-
ziine cikartiyor. Ciinkii Tirkiye’de
siyaset, bilimin evrensel hedefi olan
“insana ve topluma daha uygarca bir
yasami” kazandirmaya degil, “siya-
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sete egemen olan cevrelere daha bol
kazancli ve daha fazla rant saglayic1”
bir diizeni siirekli belirleyici kilmaya
hizmet ediyor. Ozellikle 1950’lerden
sonraki imar politikalarina hemen
her donemde yon veren bu siyasal
tavrin sonucu olarak da Ornegin
“Patates tarlasina otomobil fabrikasi
kurulmaz” diyenlerin sozii dinlen-
miyor. Dahasi, aynm sozii dinlen-
meyenler depremden once “kalkin-
ma diismani, dinazor, geri kafali en-
tel...” vb.. soylemlerle de asagi-
lanirken, simdi “depremden sonra”
bile yine benzer bir refleks icinde,
“Hep elestirdiler, alternatif sdyle-
mediler” denerek hala etkisiz kilin-
mak isteniyorlar. Boylece, benzer
yatirimlarin “yer segimleri” konu-
sunda sadece ranta degil, “bilime ve
toplum  yararlarina saygili bir ka-
zanca” dayali, “iilkeyi tahrip etme-
yecek” bir karar verilebilmesi i¢in
“Once bolge planlamasi™ gerektigini
sOylemenin de gergek bir “alternatif
politika” oldugunu goremeyen kimi
sozde okur-yazar cevreler de bilimi
susturmak isteyen yagmaci siyasetle
ayni cizgide birlesiyorlar. Bu ¢iz-

ginin sergilendigi bazi kose yazi-
larinda da bilim cevreleri ve meslek
odalarinin “genelgeli yasaklara” da
aldirmadan yillardir dile getirdikleri
hakli uyarilar, “Bugiine dek neredey-
denerek ve “Ne ise yarar-

diler?”

Temmuz-Agustos 1999

lar?” diye sorularak israrla goz ardi
ediliyor... Boylesi bir “vefasiz soy-
lem” ise elbetteki sorunlarin ¢ozii-
miine degil, olsa olsa bu sdylemi
benimseyenlerin yine yillardir siir-
diirdiikleri “kendi suskunluklarinin™
depremi yikima doniistiiren imar
politikalarindaki “payin1” gozlerden
kacirmaya yariyor.

Rant ekonomicindeki “ortaklik”

1950 sonrasi egemen tiiketim
siyasetinin bilim ve toplum yarari
yerine kisi cikar1 ve haksiz ranta
oncelik vermesinin belirleyici ne-
deni ise elbetteki sadece siyasetci-
lerin kisiliklerinde aranamaz. Toprak
yagmasina dayali ekonomik iligkiler
ve bu iligkileri giderek yasalarda da
giivenceye baglanmis bir “imar dii-
zeni” haline getiren “yatirim ve fi-
nans kaynag1” tercihleri, siyasi parti-
leri olusturan kadrolarin 6nemli bir
kesiminin de “ayni diizenle uyumlu
ortak bir davranigta” bulugmalarina
neden oluyor. Bugiin artik ister sol-
da, ister sagda siyaset yapsinlar,
“farkl felsefeleri oldugu™ izlenimini
veren partilere ait “iiye ve delege
tabanlar1” i¢inde ekonomik konum-
lar1 “imar ve ingaat siirecine bagimli
olanlar” en biiyiik dilimi meydana
getiriyorlar. Boyle olunca da 6rnegin
cogu belediye meclisinde siyasi

kimligi degisik olan, farkli diinya
goriiglerine bagli ve ornegin cadde-
sokak isimlerinde de farkli ideoloji-
leri simgeleyen kisilere oy veren de-
gisik partilerden meclis iiyeleri, giin-
demdeki konu “arsa rantlarmi art-
tirict imar plani degisikligi” olunca
tim bu “derin” (!) ayriliklari unutup
“ittifakla” karar verebiliyorlar. Ben-
zer sekilde yine 1950’lerden bu ya-
na TBMM’de onaylanan ve 6zellikle
imara doniik spekiilatif beklentilere
hizmet eden yasa ve yasa degisiklik-
lerinin biiylik ¢cogunlugu da “farkli
partilerin ortak kararlariyla” verilen
oylarla yiirtirliige girmis durumda.
Ciinkii ayn1 partilerin “tabanlar1” da
imar rantini ¢ogaltacak yasadan ya-
rarlanmayr bekliyor ve boylece “iil-
ke yagmasiyla” elde edilen ortak ka-
zanclarin  yarattigi ekonomik ola-
naklarla “farkli cizgilerde” (!) poli-
tika yapilmaya devam ediliyor.

Nagil baglanmah?

Peki, siyasi alandaki boylesi bir
ekonomik ortaklik orgiitlenmesi
icinde, rant1 degil bilimi temel alan
bir imar politikasini Tiirkiye’ye nasil
kazandiracagiz? lktidarlarm “Bilim
adamlar1 konugmasin” seklinde de-
gil; “Daha cok konussunlar ve bize
yon versinler” biciminde genelgeler
yayimladiklar: bir iilke olma onu-
runa ne zaman kovusacagiz? Korfez
Depremi, iste bu sorunun yanitini da
bulmamiz konusunda oncelikle “si-
yasi yapilanmamizdaki yagma bag-
lantilarini sarsacak bir deprem” ya-
ratabilirse, tarihe sadece ‘‘felaket”
olarak degil, “ders verici bir uyari”
olarak da gecebilir. Ne var ki bu uya-
rinin da bir an 6nce artik siyasetcileri
“silkelemesi” ve Ornegin Basbakan
Biilent Ecevit’in, af kanunu tasla-
gindaki hoggoriistinii bilime karg1 da
gosterip oncelikle su 25 Eyliil 1997
tarihli Bagbakanlik genelgesinin
“iptal edildigini” ilan ederek, ders
alma siirecini de baslatmasi gerek-
miyor mu?

# 15 Eyliil 1999 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi'nden alinmustir.
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