irig niyetine bir alinti: “Kiire-
Gse[le§nie ontindeki en oSnemli
engel ise sosyal standartlar, yasam
standartlart ve ekonomik bliyiime
arasindaki tliskidir. Hicbir (lkede
ekonomik bityiime, sosyal devlet ve
sosyal bltiinlesme ilkelerinin dcri
birden saglanabilmis degildir. Ciin-
ktt bu itkeler birbiri ile celismelctedir.
Sosyal Devlet ve Sosyal Britiinlesme
itkeleri ekonomik biiytimenin karsi-
sindaki engelleri olusturmaktadur.
Ornegin, Avrupa’da Sosyal Deuvlet
ve gbreceli bir Sosyal Biitiinlesme ol-
mastna ragmen ekonomik blyiime
gtime gitmistir. Simdi gerek A.B. ve
gerekse Avrupa Para Birligi olusum-
lart ile ekonomik biylimenin yeni-
den canlanmast beklenmekitedir,
(Bu tespite gére, AB ve Para Birligi
hedeflerinin Avrupa’da var olan sos-
yal devlet ve sosyal biitiinlesmeyi
gerilettigini ve bu gerifemenin de-
vam edecedini dngdérmek yanhs ol-
mayacaktir) Amerika'da da ekono-

LETINDEN ASGARI GEGIM DEVIETINE

Yiiksel Akkaya"

mik bilytime saglanmis ama bedel
olarak Sosyal Devlet ve Sosyal Bii-
tiinlesme ilkelerinden vazgecilmistir,
(...) Karlann oniindeki en bliyiik en-
gel Sosyal Devlettir”. -Dr.Kurt Lauk’

Refah Deyvleti: Kacimlmaz Bir
Zorunluluk {Mu?)

1870-1914 dénemindeki kapita-
lizmin hizla yayildigy, yeni kitalar, pa-
zarlar fethettigi, zenginligine zengin-
lik kattign Kisaca, ‘Belle Epoque’ Ca-
g1, cahsanlar icin tam bir karabasan-
di. Refah devletinin énemli uygula-
malarindan biri clan sosyal politika-
dan embriyonik bir bicimde de olsa
oldukc¢a zor sdz edilecek olan 1842-
1891 déneminde toplam 49 devrim-
ci durum yasanmis olmas: (Tilly,
1995), Ornegin, sadece Fransa'da
1891-1913 arasinda Fransa'da
13.101 grevin gergeklesmis olmast
{Montreuil, 1946) cahsanlarin rahat-
sizhgini gosteren Snemli birer olgu

*) Dog. Dr., Mersin (iniversitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim (yesi,

1) Benz C.0. Stuttgart Merkez Yonetim Kurulu iiyesi, KONRAD ADENAUER VAKFI - TARTIS-
MA FORUMU: Kiresellesme, zorlu bir sinav, firsatlar I, The Marmara Oteli, 22 Mayis 1998'de

yapllan konusma.
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ozelligi tasimaktadir. Kuskusuz bu
kosullarda sosyal politika Uzerinde
dnemli bir rol oynayacak olan sendi-
kacilik artik bir gerekliligin 6tesinde
bir zorunluluk oluyordu. Ciinki, ¢al-
sanlarin ve issizlerin yasam kosullan
oldukca kéti idi. Hobsbawm (1998)
bu ddnemin kosullarini Ingiltere icin
soyle anlatiyor:” Isciler iglerini kay-
bettiklerinde -ki b&yle bir olay her
isin, haftamn, gliniin, hatta saatin so-
nunda meydana gelebilirdi- kendi ta-
sarruflarindan, yardimlagma dernek-
lerinden ya da sendikalardan, otur-
duklan yerdeki diikkan sahiplerinin
agacad krediden, komsular ve arka-
daslanndan, rehincilerden ve bugiin
sosyal glvenlik adim verdigimiz ge-
yin o tarihte heniiz kamu tarafindan
saglanan tek imkan olan Yoksullar
Yasasi'ndan bagka bagvurabilecekle-
ri bir giivenceleri yoktu. Yaglandikia-
rnda ya da hastalandiklannda ise,
eger ¢ocuklan yardim etmezse, mah-
volma tehlikesiyle karst karsiyadir-
lar”. Boyle oldugu icin de isgiler &r-
giitlenmeye yoneliyor, sendikalara
liye isci sayist 1911-1913 isci ayak-
lanmasimin  givenini saglayacak 4
milyona ulagiyordu (Hobsbawm,
1998). Kugkusuz benzeri sorunlarn
yasayan diger tlkeler icin bu durum
sistemin ve diizenin strdrilebilirligi
acisindan ciddi sikintlar yasatiyordu.
Sosyalistlerin isci sinifi icinde dnemli
taraftar bulmaya baglamas: ve iscile-
rin iktidara yonelik miicadeleleri, bu
{ilkeleri refah devletinin dnemli uygu-
lamalarindan biri olan sosyal politika
alaninda smurh dilzeyde de olsa baz
dnlemler almaya itiyordu. Ozellikle,

1917 yiinda Rusya’da is¢i simfi adi-
na bir devrimin ger¢eklestirilmis ol-
masi, bu devrim ile kurulan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin iz-
leyen yillarda sosyalist sistemni kur-
ma c¢abalan ve uygulamalan sanayi-
lesmis kapitalist Ulkelerin sosyal po-
litikka alamindaki dnlemlere yonelme-
sini hizlandirmustir. Belek’in (2001)
de vurguladign gibi, sosyalizm bit{in
yurttaslarina saghk, egitim, refah hiz-
metlerini parasiz sunarken, kapitaliz-
min bu rakip karsisinda hicbir gsey
yapmamast beklenemezdi. Bu ne-
denle, refah devietine doniik diizen-
lemelerde sosyalizmin ideolojik ve si-
yasal cekiciligini azaltmak amacma
yénelik bir yaninin da oldugunu be-
lirtmek gerekir.

Sistemin tehlikeye diismesi, dii-
zenin sarsilmas: yagsanmakta olan bu
sosyal ve siyasal sorunlar kargisinda
devletin bu alanlara midahalesini
kacinlmazlastirmis, liberal devlet
anlayigindan mildahaleci devlet an-
layisma gecilmesinin de yollann ag-
maya baglarmstir. Kuskusuz, bu tdr-
den miidahaleyi gerektiren nedenler
arasinda sosyal sorunlar yamnda,
kapitalizmin yaratig ekonomik so-

runlar da rol oynamusgtir. Ozellikle,

ujuslararas diizeydeki diizenlemeler
baslangicta diizenlemeler dzlnde
sosyal degil, ekonomik amach ve ni-
telikte idi; temelde iscilerin degil is-
verenlerin, emegin degil sermayenin
korunmasina yonelikti. Amag, koru-
yucu ulusal diizenlemelerin devletler
arasinda yaratbdn rekabet esitsizli-
ginden ulusal ekonomi ve sanayile-
rin clumsuz yonde etkilenmesini en-



gellemekti. 19. yiizyil boyunca 7-8
yillik araliklarla siirip giden ekono-
mik bunalmmlar, 1920’lerde bityiik ve
yaygin bir bunalima déntsmiistiin.
Buyuk iflaslar, para bunalimi, yati-
rimiarin durmas: ve igsizlik gibi so-
runlarla bityiyen 1929 bunalimi ve
bu bunahmlann yapisal sorunlardan
dogdugu dislincesi, bu tir sorunta-
nn ¢dztimiindeki devletin miidahale-
sine gerek oldugu gdrisiine de yol
agrusgtir. Iste bu ekonomik ve sosyal
sorunlar devletin miidahalesini ge-
rekli kilmusg, I ve Il. Diinya Savaslan
devietin rolinii daha da genisletrme-
yi zorunlu kilmistir. Sosyal sorunlarn
¢bziimil icin sosyal politika énlemle-
rine adirlik veren bir “sosyal piyasa
ekonomisi” benimsenmigtir (Talas,
1967; Gilmez, 2000).

Ote yandan genel oy hakkinin
gelismesiyle birlikte ekonomik ve
sosyal haklar konusulmaya baslan-
mig, drnegin is kazalari ile baglayan,
hastalik, yaghlk ve igsizlik gibi dort
ana sigorta dalinda sigorta uygula-
malan hayata gecirilmistir. Alman-
ya'da 1880 sonlarinda baglayan sos-
yal giivenlik uygulamas: 1914’e ge-
lindiginde artik on iki Avrupa lilke-
sinde ig kazasi, onunda zorunlu ve
gOnilll hastalik sigortasi, sekizinde
yaghlik sigortas: olarak gerceklesmis
bulunmaktadir,

1945’ten once olduk¢a tartismall
bir konumda olan refah devleti kavra-
mi, 19301ardaki is¢i hareketlerinin
yayildigi bir ddnemde emek ile ser-
maye arsindaki iliskiyi dizenleyecek
yeni bir yasam bigiminin gerekliligi
tartismalan iginde olgunlagmaya bag-

Toplum Sagilk Eozon —?

lyordu. Bu yillarda, ig¢i sinifl ve hare-
keti tam ve strekli istihdam gérevini,
bir dizi evrensel ve bireysel hizmetle-
rin ve yoksullugu azaltan givenlik ag
hizmetlerinin toplumsal olarak sag-
lanmasin) devlete dayatabilecek giic-
teydi. Tirm bu dayatmalar sonucunda
verilen vaatler aslinda global artigin
yeniden dagitumin igerse de, hiiki-
metler ve igverenler refah devletini
diinya ekonomik bliylimesinin zorun-
lu bir unsuru olarak da gérityorlardi
(Pelizzon ve Casparis, 1999). II. Diin-
ya Savagi 1930'larda uygulamaya
konulmaya c¢alisilan Refah Devleti ve
New Deal'in yaygmlagsmasina engel
olmustu. Savag sonrasinda ig diinya-
sinin gindeminin ilk dayatmasi bun-
lann yeniden yiirGriige sokulmasi ol-
du, Giindemin diger énemli maddesi
ise, dinya ticaretini harekete gecir-
mekti. Kuskusuz bu da, Avrupa'y: ye-
niden diinyanm en giglii ekonomisi-
nin, Amerika’nin en bliy(k ticaret or-
tag: haline getirecek Marshall Plaru
aracih ile baganlacakti. Bu gelisme-
lerle es zamanh olarak sémiirgelerde-
ki bagimsizlik rizgarlan da siddetlen-
mig, bagimsizlid bazen, Hindistan'da
oldugu gibi bir “bagis” gibi veriliyor,
bazen Kenya, Vietham ve diger ulus-
lann drneginde oldugu gibi silahh mii-
cadele yoluyla kazaniiyordu. O dé-
nemde genel olarak dinyanin giinde-
mini ilerlemecilik belitliyordu. 19.
yizylin pazara dayali sanayi toplu-
munun elestirisini yapan K. Polanyi
1944’de, blytk eseri Buyiik Déni-
siim’l yayimnliyor, adeta kehanette
bulunurcasina isabetli bir teshis yapt-
yor, pazar ekonomisinin insanoglu-

Refoh Devistinden Asgori Gecim Devietine
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nun ve dogal ¢evresinin tek hakimi
olmasina izin vermenin, toplumun
¢okisl ile sonuglanmaya mahkum
olacagini sdyliiyordu (Polanyi, 2000).
Béyle bir ylkimin savas sonrasi din-
yasinda gergeklesmeyecedini soyle-
yerek ylreklere su serpiyor, ulusal 6l-
gekte sahit oldugumuz gelismenin,
ekonomik sistemin toplumun kuralla-
rim belirlemeyi birakms oldugunu ve
toplumun sisteme galebe ¢almasinin
arttk garantiye alinmmis oldugunu séy-
lityordu (Polanyi, 2000).

lki Diinya Savas! arasindaki do-
nemde sigorta programiar hem yay-
gmlagmis, hem de yeni riskleri ve ai-
le Ulyelerini kapsamina alarak genis-
lemistir. Ikinci asamay) olusturan bu
yayilma ddneminden sonra ve IL
Diinya Savagl sonrasinda tim Avru-
pa ulkelerinde kaza, hastalk, yaghhk
ve igsizlik sigortasimin uygulandigim
goérebiliyoruz. Bu dénem artik sosyal
glvenlik sisteminin tamamlanma do-
nemini olusturmaktadir. Is¢i smnifi
sermaye kargisindaki gigsiizlagini
demokratik siyasal haklarmi kullana-
rak belirli bir digiide gidermis, bu yol-
la yani devleti etkin bir miidahale
araci olarak kullanarak kendi kogul-
lanm iyilestirmeyi basarmugtir (Ko-
ray, 2000). Boylece, toplumun yardi-
ma muhtag kisilerine, kadn ve ¢o-
cuklara, yaslilara, bedeni glicten
yoksun bulunanlara yardim ile bagla-
yan devlet miidahaleleri sonralan ca-
lisma sartlarini diizenleyen kanunlar
¢ikanlmast, igsizligin dnlenmesi son-
ralart cahsma sartlarnn diizenleyen
kanunlar gikanlmasi, igsizligin énlen-
mesi, egitim faaliyetlerinin toplumun

cesitli katlarina esit olarak dagitilma-
s1 gibi konularda cesitlilik kazanrus-
fr (Serter, 1994). Clnkd, zaman
icinde ve ozellikle Il. Dinya Sava-
sI’'ndan sonra, arbik sadece isci siufi-
mn korunmastyla toplumdaki geliski-
lerin toplumsal sorunlarin ortadan
kalkkamayacad anlasilmistir. Ekono-
mik blyimeyi hizla gerceklestiren
sanayilesmis Ulkelerde toplumun si-
yasal ve sosyal drgiitlenmesi de bu-
nu gerektirdiginden, basta cahsanlar
olmak Uzere toplumun korunmaya
muhtag¢ kesimlerini koruyucu ve on-
lann yasam dGzeyini yiikseltici én-
lemler uygulamaya konmustur. Boy-
lece devlet, bliyliyen gelirin daha
hakca dagimmm saglayacak ve bi-
reylerin yasam dizeyini ylkseltecek
¢esitli 6nlemleri uygulamaya koyar-
ken, refah devleti anlamim da kazan-
maktadir. {Koray, 2000:43)

II. Diinya Savasi sonrast ddnemde
uygulanma olanag bulan refah dev-
leti, bireylere ve ailelere asgari bir ge-
lir glivencesi veren, oniari toplumsal
tehlikelere kars1 koruyan, onlara sos-
yal glvenlik olanaklan saglayan, top-
lurnsal konumian ne olursa olsun tim
vatandasglara egitirm, saghk, konut gi-
bi sosyal hizmetler alaninda belirli bir
standarda getiren devlettir. Baglan-
gicta daha sinirli bir hedef ve kapsa-
mu olan refah devleti, sosyal politika-
nin geniglemesine paralel olarak za-
manla yaygmlasip geniglemistir (Ko-
ray, 2000). Bu dénemde, refahin sag-
lanmas:, esas olarak devletin bir
fonksiyonuna déntismeye baslamug-
fir.  Sanayilesmis bircok devlet
SSCR’nin yaptigi gibi, ulusal refah



programlariru 1945ten sonra hizlan-
dinp, yayginlastirmaya basladi. Bir-
lesmis Milletler, dogrudan ve uzman-
lagmis kurumlar araciliiyla prog-
ramlar geligtirdi. Saghk icin WHO,
egitim icin UNESCO ve gida icin
FAOQO refahi geligtirecek uzman kuru-
luglar olarak faaliyetlerde bulunma-
ya basladilar.

Yeterli saglk hizmetleri, kamu
sagligh onlemleri, modern tiptan ya-
rarlanma (koruyucu dnlemler ve te-
davi), yeterli toplumsal gelir (yashlik
aylih, issizlik yardimu ve saghk si-
gortasy), editim olanaklarimn kapsa-
rmu ve niteligi, yeterli beslenme diize-
yi ve barinma refah devletinin énem-
li bilesenlerinden biri oldu (Pelizzon
ve Casparis, 1999). 1950l ve
1960’1 yillardaki ekonomik blyiime
hem tam istihdam politikasmin uy-
gulanmasimni olanakh kilmis, hem de
saglanan refalun boyutlarmin arttr!-
masin) tegvik ederek desteklemistir.
Fordist Gretim ve birikim bicimi ise
bu stireci kolaylastiran hir dzellik arz
etmistir.

19501 ve 1960’ yillardaki uy-
gulamalar isci simfin1 ve érglitlerini
biiylik odlclide depolitize edip, kor-
poratist iligskilere yoénlendirirken,
1970°li yillarin ortasindan itibaren
yasanan ekonomik kriz ile refah
devleti igin tehlike ¢anlan calmaya
basladiginda yonelinen neoliberal
politikalara kars1 ¢ikacak olan dire-
nig merkezleri de etkisiz ve edilgen
hale getirilmisti aslinda. Refah Dev-
letine denk diigen fordist Uretim ve
birikim bigiminde, deviet toplumsal
refaln da gdzetmek durumunda ol-

Toplum Soiilik Eczaa ~?

dugundan, emek piyasalan ve calis-
ma iligkilerine diizenleyici yénde
muidahale etmekte, sistemin gerek-
tirdigi uzlasmay! sagiamak icin
emek ve sermayeyi de orgiitleri ara-
ctlign ile karar alma ve alinan karar-
lari uygulama stireglerine katmakta-
dir, Béylece, devlet gerek planlama
gerekse kamu politikasi olusturma
slirecinde karsifaghigr onemli sorun-
lan da bu igbirligi aracihg ile as-
maktadir. Calganlar ilzerinde top-
lumsal kontroll de saglayan bu me-
kanizma is¢i smifinl kapitalist devlet
ile de bitiinlestirmektedir. Kusku-
suz, bu durum, iyi giinlerin politika-
sidir. Kinilgan oldugu i¢in de ekono-
milk kriz ile tuzla buz olmaya aciktir.

1970’1 yillanin sonuna dogru iyi
glnler sona erirken, vahsi kapitalizm
déneminin acimasiz politikas ve fel-
sefesinin ideolojik temelleri olustu-
rulmaya baglanmigti. Bunun icin,
once 1930'lu yillarda Keynes'e ve
Keynezyen politikalar karst gelen, li-
beralizmin has iktisatgisi F. Von Ha-
yek’in tozlu raflardaki ¢alismalarinm
yveniden glncellegtirilmesi gereki-
yordu. Nobel édillerinden biri olarak
iktisat dalindaki 6dilim Hayek'e
1970°li yillarin ortasinda verilmesi
bu nedenle tesadif olmasa gerek.
Boéylece kara glinlerin ilk habercisi
de ortaya ¢ikarilms oluyordu, Ser-
mayenin bekledigi Godot gelmisti.
Godot'nun getirdigi ise, emekgiler ile
kir ve kent yoksullar igin 19. yiizyil-
da oldugu gibi vahsete cagnidan bag-
ka bir sey degildi.

Refah Devietinden Asgari Gecim Devietine
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Toplum Safhk Eczan

Vahsete Cagdn, Yeniden: Refah
Devietinin Cokiisii, Asgari Gecim

Devletinin Yiikselisi ¢

Aradan gecen yillar, dzellikle Re-
fah Devletinden Asgari Gecim Dev-
letine”"gecilmeye basglandigir 1980
sonrasi dénem, Polanyi'nin daha én-
ce belirtmis oldugumuz iyimserligini
bosa ¢ikardi. Neoliberalizmin temel
hareket noktas), pazar mekanizma-
sinin insanlarin kaderini belirlemesi
gerektigi oldu. Ekonomi, fopluma
kurallarim dikte etmeliydi, bunun
tersi diistiniilemezdi. Tam da Polan-
yi'nin éngérdiigl gibi, bu doktrin bi-
zi dogrudan dogruya “toplumun yiki-
mumna” gétirmektedir. Peki ne oldu
da, [kinci Dilnya Savasi’mn bitimin-
den yanm ylizyll sonra bu noktaya
ulastik? Nasil oldu da, neoliberalizm,
siginchdn azinlik kenar mahallesinden
cikip, dinyanin egemen doktrini ha-
line geldi?

Kapitalizmin O¢ silahgdri, IMF,
Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Or-
giitli nasil oluyor da, tlkelerin i¢ isle-
rine kansgip, onlart olumsuz kosullar
altinda dinya ekonomisi iginde erit-
meye zorlayabiliyor? Refah Devleti,
neden kurulabildigi tim ulkelerde
tehdit altinda ve neden buralarda As-
gari Gegim Devleti egemenligini pe-
kistiriyor? Neden hem zengin hem
de yoksul tlkelerde gelir dagimimin
bozulmasi ile birlikte yoksullann sa-

yisindaki inanilmaz artig, gimdiye
kadar gdrilmemis bir zenginlikle at-
bagi gidiyor? Kugkusuz, bu sorular
tarihse! bir bakis agisiyla yamtlan-
masi gereken sorulardir.

Unutmamak gerekir ki, ideolojik
planda neoliberalizmin bu zaferini
pekistirmek i¢in bitylik ¢aba harcan-
mustir. Chicago Universitesi’nde eko-
nomist-felsefeci Friedrich von Ha-
yek'in ve Milton Friedman gibi 6g-
rencilerinin  nitvesini olugturduklan
kiiclik bir gruptan yola ¢ikan neoli-
beraller ve onlan parasal olarak des-
tekleyenler muazzam bir vakiflar,
enstitiiler, aragstirma merkezleri, ya-
yinlar, 6gretim Uyeleri, yazarlar ve
halkla iliskiler ag1 kurarak diisiince-
lerini ve dokirinlerini gelistirip, alla-
yip pullayip satmaya bliylik onem
verdiler. Oyle gorliliyor ki, bu neoli-
beraller Gramsci'nin kiiltirel ege-
menlik kavramni geligtirirken neyi
amacladignm ¢ok iyi anlamusglardir,
Bu nedenle bu son derece etkin ide-
olojik kadroyu olusturarak, insanta-
nin beyinlerini zaptederek, ylrekleri
ve ellerini de zaptetmeyi amaclamig-
ladir. Bugiinden bakildiginda, Refah
Devletinin yikiigim hazirlayip, Asga-
ri Gecim Devletini kurmada, ideclo-
jik ¢aligmalarinin ve pazarlama et-
kinliklerinin gercekten mikkemmel
oldugu anlagimaktadir. Milyarlarca
dolar harcarmusglar, ancak harcanan
her bir kurusa degecek bir sonuca

2) Bu blimdeki degerlendirmelerin bir kisrm ¢ok iyi bir durum tespitl oldugu icin 8. George'un
1999 yilinda Milkiyeliler Birligi'nde yapug konusmadan yararlamiarak yapilmgtr,

o ) Asgari Gagim Devleti, “workfare state” yerine kullanilmakia birlikte, Bat yazinindaki anla-
muna bir de toplumsal yagantinin diger boyutlan eklenerek kavramsallagtinimaya ¢alisiimakta-
dir. Kavramun tanmmu ise yaziyl okuyanlarn degjerlendirmesine birakalmigtar.



da ulagmuslardi. Cinkd bu cabalar
sonucunda, neoliberalizmin insanl-
gm normal ve dogal var olug bigimi
gibi gbriinmesini saglayabilmislerdi.
Ne kadar felakete yol acarsa acsin,
kag mali krize neden olursa olsun,
ne kadar tutunamayan ve kaybeden
insanla sonuclanirsa sonuclansin,
Tanre'nin emri gibi bir tiir dnlenemez-
lik kisvesine blrandlriilen neoliberal
sistem bizim ig¢in gecerli yegéne
ckonomik ve sosyal diizen olarak
sunulabilmisti, Ustelik tim direnis
mevziileri cokertilerek.

Refah Devletini ¢okertip Asgari
Gegim Devletini egemen kilan neoli-
beralizm, boylece kigiik, gdriintirde
higbir etkinligi olmayan bir gruptan
dogmatik bir doktrine, ruhban sinifi-
na, yasa koyucu kurumlarina, hatta
belki hepsinden de énemlisi, glinah-
kar kullar cezalandiracak cehennemi
bile olan bir diinya dinine déntismiis-
tir. O cehennem ki, sirketlerin daha
yiiksek oranlarda vergilendirilmesini
ve orta halli ya da digik gelir gru-
bunda yer alan ailelerin vergi yiikii-
ntin hafifletilmesini dnerdigi icin “eski
kafal Keynes¢i” ilan edilen eski Al-
man Maliye Bakani Q. Lafontaine’i
yutmakta higbir sakinca gérmemistir.

20. ylzyilin son ¢eyreginde Refah
Devletinin yasanan ekonomik kriz
nedeni ile goézden dismesi, Slesiye
bir rekabetin {iretim ve emek siirec-
leri Uzerindeki degistirici etkisi, krizi
asmaya yonelik izlenecek politikala-
rm emegdin tim kazanimlarina dénik
bir saldirt baglatilmasi nedeni ile ye-
ni bir devlete gereksinim vardir: As-
gari Gegim Devleti. Yeni teknoloji,

Toplum Soghk Eczaa —?

uluslararasilasma ve fordist paradig-
madan post-fordist paradigmaya ge-
¢is, yeni sanayilegen {ilkelerle reka-
bet, emek ve tiretim siireclerinin de-
gisimi sermayeyi yeni bir devlete,
Asgari Gec¢im Devletine yonlendir-
migtir (Jessop, 2000). Sirrec, fordist
birikimin temelinde yatan efektif ta-
lebi yaratabilecek bir gelir diizeyinin
ve Ucretlilik iliskisinin kesisme para-
metrelerinden biri olan refah politi-
kalanimi uygulayan refah devieti dé-
neminin kurumlarim ortadan kaldir-
mak ya da etkinlik alanlarim daralt-
maya dontk olarak yeni devlet mo-
delini ve araglarini devreye sokmaya
yonelik clarak isletiimektedir. Miida-
hale, dzellikle egitim politikalarinin
Ozellestirilmesi ve refah politikalar-
mn piyasalastimlmasmmn kesismesin-
de yasanmaktadir (Topak, 2001).

Egitim, Asgari Gegim Devleti yak-
lagiminda &zellikle igglichi piyasala-
rinda énemli olmaktadir, Yeni do6-
nemde refah yardimi, yardimi alanla-
rin “uygun” istihdam olanaklarini de-
gerlendirmesi veya egitim programi-
na katimas: ile iliskilendirilmistir.
Yardim alanlar, kendilerine teklif edi-
len egitimi veya Qcreti ne olursa ol-
sun &nerilen isi zorunlu olarak kabul
etmek durumu ile karsi kargiyadirlar,
secme olanakian yoktur.

Asgari Gecim Devleti'nin kimi
egilimleri ve temel oOzellikleri séyle
Ozetlenebilir: Refah ve iggiicli piyasa-
sl programlanna giriste artan bir pa-
zar segiciligi; refah desteginin mikta-

rinda ve uyguniuk kriteri alaninda ke-

sintiler; egitime ve Ogretime, el igleri-
ne veya diglk Gcretli istihdama kati-

Refah Devietinden Asgari Gecim Devietine
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limda dedgisik bask: bicimlerinin uy-
gulanmasy; sosyal yardim politikala-
rnna hak kazanmann zorlagtirlmasi
ve yardimlardan yararlananlarin da-
ha fazla denetlenmesi; giderek artan
isyeri gereksinimleri dogrultusunda
istihdam tercihinin  kisitlanmasi;
mesleki egitimin &zellegtiriimesi ve
deregiilasyonu (Topak, 2001). Kus-
kusuz bltiin bunlar, kamusal refah
programlar ile yardimlannin piyasa-
lastinlmasindan ve refah devleti ku-
rumsal yapilarina yonelik saldinlar-
dan baska bir anlama gelmemekte-
dir. Kapitalizmin ti¢ silahgériinden bi-
ri olan Diinya Bankas:'nin bu siiregte
yer almasi ise tesadiif olmasa gerek.

Iktisat politikasi ve felsefesinde
esitligi dnemsemeyen, esitsizlik yak-
lasimmi termnel argiman olarak ele
alan; esitlik¢i, sosyal adalete daya-
nan bdlisim politikalarmu elestirir-
ken dogal ayiklanma sirecine déni-
sl savunan, egit¢iligin en iyilerin
ayakta kalmasim saglayacak ayik-
lanma siirecini engelledigini ileri si-
ren; esitci bir diinyada agin niifus so-
rununun ¢ozillemeyecedini, bir kez
dogan herkesin hayatta kalmasmnin
anlamsizhigini dile getiren, agin nifu-
su dnlemek icin yalniz kendi kendi-
lerini besleyen halklarin yasayip, ¢o-
galmas: gerektigini ileri stren Fried-
rich von Hayek'in (Altvater, 1984)
dgrencisi olmanin yam sira iyi bir
“sosyal Darwinist” olan, tavizsiz tu-
tumuyla bilinen “Demir Leydi” M.
Thatcher, “baska segenek yok” gibi
ajitatif yonil yliksek bir belgi ile mes-
hur oldu. Rekabet, Thatcher'in &gre-
tisinin ve ayni zamanda neoliberaliz-

min merkezindeki degerdi; uluslar,
bolgeler, firmalar ve elbette kisiler
arasindaki rekabet. Rekabet, her ge-
yi birbirinden ayirt eden mihenk tagi
gérevini gordiigiinden odak nokta-
siyd. Ister fiziki isterse dogal, insani
ya da mali, olsun her tirlii kaynagmn
en etkin kullammini saglayacag var-
sayilan sihirli glictii rekabet.

MNeoliberal goriis agisindan reka-
bet daima bir erdem oldugundan, so-
nuclanmn kot olmas da dilstinile-
mezdi. Neoliberallere gbre pazar me-
kanizmast dylesine mitkemmeldir ki,
“Gérinmez Eliyle” tipki Tanm gibi en
kétit durumlan mucizevi bigcimde gii-
zele ve iyiye donlstirmeye mukte-
dirdir. Oyle oldugu igin de neoliberal-
lere gore rekabetgi mucadelede saf
dis1 kalanlar i¢in tziilmemek gerek-
mektedir. Insanlar dogalan geregi
farkhdirlar, ancak bu kéth bir sey de-
gildir; ¢ink( yeteneklilerin, en iyi 6g-
renim gormislerin, en acimasizlarin
basarnlan aslmda hepimizin ¢ikanna-
dir. Zayiftara, iyi 6grenim goéreme-
mislere higbir borcumuz yoktur, ¢in-
ki1 baslarma ne geldiyse hepsi kendi
kabahatleridir, toplumun onlann diis-
kiinliiklerinde higbir rolii yoktur. Eger
rekabetci dilzen “fire veriyorsa”, top-
lurn bundan kazangh ¢ikacaktr. Oyle
mi? Zaman, &yle olmadigim goster-
medi. En iyi drmegi olusturan tlkeler-
den biri ise yine esitsizligin atesli sa-
vunucusu Thatcher'in Ulkesi olustur-
du. Thatcher dncesi Ingilteresi'nde
on Kisiden biri yoksulluk sirnnin al-
tindayds; parlak olmamakla beraber,
bu orani insan onuruyla ¢eliskili bul-
mak zordu, hatta savas oncesi do-



nemle karsilastinldiginda olumiu bile
denebilirdi duruma. Ingiltere Cocuk
Yoksullugu Eylem Grubunun 1996
yili arastirma raporunun resmi ra-
kamlarina gore, dért yetiskinden ve
G¢ ¢ocuktan biri yoksulluk smirimn
altinda yasamaktadir. Bunun anlami
bu kigilerin kisin evlerini 1sitmaktan
aciz olduklam, elektrigi vé suyu gi-
dim gidim harcadiklan, kisin sirtlar:-
nt asitacak, onlan yagmura, kara
karg1 koruyacak bir paltolan bile ol-
madig1 anlamina gelmektedir.

Neoliberalizmin temel degeri
olan rekabetin bir diger dayatrmasi
da, kar yansina katilimin ya da pa-
zar paylasiminin temel yasalarna
uyum saglayamadids icin kamu sek-
térimitn kesin bigimde kiicltilme-
sidir. Ozellestirme, gecmis yirmi yi-
Iin baslica ekonomik egilimi olagel-
migtir. Bu egilimin temeli Ingilte-
re’de atilmis ve dinyaya da buradan
yayimigtir. @zelle§tirilmeye calisilan
kamu hizmetlerinin neredeyse tiimii
iktisatgillarin “dogal tekel” olarak
adlandirdiklari hizmetleri kapsar,
“Dogal tekel”, azami ekonomik et-
kinligi saglayacak asgari miktar, pa-
zann gergek boyutuna esit oldugun-
da ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle,
bir sirket dlgcek ekonomilerinin ge-
reklerini yerine getirebilmek icin
beili bir bityiikliikte olmalhdir ki, tii-
keficiye en dastk maliyetle mim-
kiin olan en iyi hizmeti sunabilsin.
Yol yapimi, enerji hatlarn gibi kamu
hizmetleri icin ise son derece biiyiik
baslangic giderlerine gerek vardir.
Bu da devlet tekellerinin bu gibi
alanlarda en iyl ¢dzim olmasinin
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baslica nedenidir zaten. Ancak, ne-
oliberaller kamuya iliskin her seyi
gozi kapali “verimsiz” ilan etme
ahskanhgindadiriar.

Peki bir dogal tekel dzellestirildi-
ginde neler olur? Dogal tekellerin ye-
ni kapitalist sahipleri kamuya tekel
fiyatlarm dayatirken, bu isten fazla-
siyla kar elde etme egilimindedirler.
Klasik iktisatgitar, fiyatlar olmasi ge-
rektidginden yiiksek oldugu ve tiketi-
ciye verilen hizmet de ¢ok iyi olmak
zorunda olmadigindan, bu sonucu
“pazarin yapisal ¢dkiisii” olarak nite-
lemiglerdir. Bu tiirden yapisal ¢okiis-
feri dnlemek igin 1980°lerin ortalari-
na kadar Avrupa’min kapitalist tilke-
lerinin hemen hemen tiimiinde izle-
nen yol, posta, telekominikasyon,
elektrik, gaz, demiryolu, metro, hava
tagimacihd ve su, ¢dp toplama gibi
diger bazi hizmetlerin devlet tekelle-
rine teslim olmustur,
ABD'nin buna istisna olusturmasin-
daki baslica neden ise {ilkkenin dogal
tekellerin iglerligi olabilmesi igin
cografi olarak fazlasiyla biiyilk ol-
masidir.

ediimesi

M. Thatcher ve izleyicilerinin her
derde deva gdordiigil dzellestirmenin
bir dzelligi de, refah devletinin olu-
sumunda etkili olan sosyal politika-
nin aktorlerinden sendikalarin giicii-
niin kimlmasidir. Ozellestirme ile he-
men hemen her {ilkede sendikalarin
en &rglitli alan olduklan kamu kesi-
mini ¢bkerterek, sendikalann beli
bukillmistiir. Ornegin, 1979 ile
1994 arasinda Ingiltere’de kamu ke-
siminde yitirilen ig sayisal olarak iki
milyonu, oransal olarak da ylzde

Refoh Devistinden Asgari Gegim Devistine
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yirmiyi buluyordu. {Istelik, islerini
kaybedenlerin hepsi de sendikahyd.
Sendikal: iscileri isten ¢ikaran, sen-
dikasiz iscilerle daha diisik Gicretler-
le calsmay! temel amag¢ edinmis
olan bu uygulama, kuskusuz gelir
dagilminin  bozulmasinda, bdylece
yoksullagmada da bityik bir rol oy-
namaktadir. Asgari Gegim Devle-
ti'nin kuruculan olan neoliberaller
icin is¢i sayis1 ne kadar dislik olur-
sa ve calisanlar ne kadar disik Gc-
ret ahrsa o kadar iyidir. Clnk, ig¢i-
ler onlann géziinde pay sahiplerinin
lokmasinda gozii olan kesimi olus-
turmaktadir.

(ygulamalar ve sonuglardan da
kolayca anlagilabilecegi gibi, Ozel-
lestirmenin ternel hareket noktas: ne
ekonomik verimliligi saglamak ne de
tiketiciye daha iyi hizmet vermekti;
tek amag, sosyal esitsizlikleri orta-
dan kaldirmak igin kullanabilecek
olan kamu kaynakianm 6zel kesime
aktararak, sermayenin servetine ser-
vet katmakt. Bugin, ozellestirilen
kuruluslarm hisselerinin énemli bir
cogunun finansal kuruluglarda ya da
cok buylik yatinmcilarda toplanmisg
olmasi ise bu agidan gok anlamh bir
ghstergedir.

Diinyanin her tarafinda aym me-
kanizmalar
Bankas: 6zellegtirme doktrinini yay-

islemektedir. Dinya
gmnlagtirmak igin bliylik ¢caba harca-
maktadir. 1991’e kadar Diinya Ban-
kasi, streci hizlandirmak igin 114 {l-
keyi borglandirmugtir; her yil Kiresel
Kalkinmanin Maliyeti Raporu’nda
Banka'dan kredi alan Glkelerde yii-
ritiimekte olan ylzierce dzellestir-

meye iligkin bilgi yer almaktadir.
Ozellestirme ise yoksullastirmadan,
kamunun kaynaklarinin yagmasin-
dan, soygunundan baska bir anlama
gelmemektedir.

Neoliberalizmin bir diger yapisal
sonucu da, sermayenin ddillendiri-
lerek emegin cezalandinlmasi ve
servetin toplumun tabanndan tava-
nma aktarilmas: olmustur, Kisacasi,
eger gelir dagiimi tablosunun tepe-
sinde yer alan ylizde yirminin igin-
deyseniz neoliberalizmden kazanclt
cikacaksimz demektir; merdivenin
istlerine tirmandikga kazanciniz da
aym oranda artacaktr. Tabandaki
ylizde seksenin iginde yer alaniar ise
yansi bastan kaybedenlerdir; gelir
tablosunda asag) dogru indikge zara-
ra ugrama orani da artar. K. Phillips
{1991), Reagan’in neoliberal doktri-
ninin ve politikalarimin 1977 ile 1988
arasinda Amerikan gelir dagihmni
nasil degistirdigini tartismaya yer bi-
rakmayacak sekilde
1980’ler boyunca toplumun en varsil
yiizde onu iginde yer alan Amerikan

gdsteriyor.

aileleri ortalama aile gelirlerini ylizde
16, ylizde beginde yer alanlar ylzde
23 oraninda artirmuglardir. Ancak,
Reagan'a en ¢ok dua edenler hig
kugkusuz gelirlerini ylizde 50 oramn-
da artiran en tepedeki yiizde birlik
kesimdir. Tabandaki yiizde sekseni
olusturan yoksul Amerikalilann hep-
si istisnasiz bazi kayiplara ugramig-
tir. En asagida yer alan ylzde onluk
kesim gelirinin yizde 15'ini yitirmis-
tir. Yillik gelirleri yoksulluk siniri olan
4.113 dolardan insanlk dis1 denile-
bilecek 3.504 dolara kadar dismiis-



tir. 1977'de en tepedeki ylizde birlik
kesimin ortalama geliri en alttaki
ylizde ondan 65 kat fazla iken, on yil
sonra bu oran ylzde yiiz on bese fir-
lamustir. Bu 6ylesine bir dontistimdar
ki, neoliberalizmin atesli savunucu-
larmdan Gray (1999) bile itiraf et-
mek zorunda kalmistir:
ka'daki azalan gelirler, calisan co-
guniugu, 6zeliikle de su anda calis-
makta olan yoksul insanlann cogunu
etkiliyor. ABD, son yirmi yilda ve-
rimliligi istikrarh bigimde artarken,
¢ogunlugun gelirlerinin -onda seki-
zin- aynr kaldigi ya da distiigii tek
gelismis toplumdur. Ekonomik esit-
sizlikte boylesi bir bityime, tarihsel
olarak benzersizdir. Bu durum, higbir
gelismis demokraside, hatta serbest
piyasa politikalarimin 1980'lerde en
sistemli bicimde yerlestirildigi Ingiliz-

“Ameri-

ce konusulan iki fitkede, Ingiltere ve
Yeni Zelanda'da bile kendini gdster-
medi. Ingiltere ya da ABD’de on do-
kuzuncu yizyil serbest piyasalar ¢a-
ginda da ortaya gikmadr”. Oyle ol-
dugu icin de bugiin ABD'de yoksul
kesim arasinda ortalama yagam
umudu siresi diismektedir.

Kugkusuz sorun sadece gelir kay-
biile siirlr kalmamgtir. Yoksullugun
pengesinde kivranan bu “gelismis”
tlkelerde “su¢” oranlannda patlama-
lar meydana gelmistir. Oyle ki, artik
kitlesel hapsetme politikasi care ola-
rak benimsenmeye baslanmistir.
1990’ yillarin ortasinda her 193
Amerikalidan biri hapishane ile ta-
msmugtit. Bu rakam, Kanada'nin 4,
Ingiltere’nin 5, Japonya'min 14 kat-
dir. 1997 yilina gelindiginde ise, 50
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Amerikan erkeginden yaklasik biri
demir parmakliklann arkasina gec-
mig, yaklasik yirmide biri erteleme
ya da sarth tahliyeden yararlanmis-
ti. ABD’de hapishanelerdeki diigiik
Ucret kargihginda fason Uretim “cag-
das” koleligin hayata gecirilmis bir
bagka boyutu olmaktadir. Béyle bir
ortamda, bes yildizii otel sayisi ile
6zel hapishane sayisinin yarismasmn-
da sagilacak bir yan olmasa gerek!
Sanayilesmis {lkelerdeki cocuk ci-
nayetlerinin yaklasik dértte Geiiniin
ABD'’de yaganmus olmasi ise bir bag-
ka onemli sorunu olusturmaktadic
(Gray, 1999),

Amerika, esitsiziigin en fazla ol-
dugu toplumlardan biri olma Szelligi-
ni korumakla beraber, yirmi yildmr
uygulanan neoliberal politikalar so-
nucu esitsizlik tim {lkelerde ciddi
bicimde artrmustir. Diinya Bankasi ra-
poruna gdre ginde 750 milyon kisi
yoksulluktan ag¢ kaltyor, yaklasik 1.3
milyar insan bir dolardan daha dii-
stik gelirle yasamini stirdiirmeye ga-
ligiyor. Giinde iki dolardan daha dii-
stk bir gelirle yagamini stirdiirmeye
caliganlarn sayist ise 2.7 milyara
ulasmistir  (World Bank, 1995;
2000}, UNCTAD'!n gelir esitsizligi,
yoksullasma ve orta siniffarin eriyip
gitmesi lizerine yapilan 2600 calis-
manin  degerlendirilmesinden elde
ettigi sonuglan yayimladign 1997 Ti-
caret ve Kalkinma Raporu bu kor-
kung gercedin altini bir kez daha ¢iz-
mektedir. Rapor'a gére, 1965 yilinda
G7 Glkelerinin kigi bagina gelir diize-
yi, en yoksul 7 llkenin gelir diizeyi-
nin 20 kati iken, 1995'te 39 katina

Refoh Devietinden Asgari Gegim Devistine
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cikmugtir. (lke ici gelir dagihmi aci-
sindan bakildiginda ise, nifusun en
zengin ylzde 20'sinin gelir dagihmun-
dan aldigy pay 1980°den beri hemen
hemen her {ilkede artmistir. Gelis-
mekte olan {ilkelerin yansindan fazla-
sinda, niiffusun bu kesiminin aldig
pay ylzde 50'nin Ustlindedir (UNC-
TAD, 1997). UNCTAD'In raporunun
bu egilimlerin Cin, Rusya ve diger es-
ki Sovyet Cumbhuriyetleri gibi genis
bir yelpazede yer alan degisik Glkeler-
de gegerli oldugunu igaret etmesi il-
ginctir. 1990’k yillanin ortasinda diin-
ya niffusunun yaklasik %10'u siddethi
beslenme sorunu ile, gocuklann ise
%10'undan fazlasi beslenme yetersiz-
liginden kaynaklanan hastaliklar, sa-
katliklar ve diimler ile karg: karsiya
idi { Le Monde Diplomatique, 1995).

Asgari Gegim Devleti'nde esitsiz-
ligin artigi dogrultusundaki bu egi-
limde hic de sagirtict bir yon yoktur
ashinda. Vergi kesintileri ve Gcretlerin
diisiirillmesi gibi politikalar zengini
daha zengin yapmak icin tasarlan-
mistir. Bu tir dl¢iitlerin kuramsal ge-
rekcelendiriimesi ve teorisi de sbyle
kurgulanmugtir: zenginin ytksek gelir
ve yilksek kér ile daha zengin edil-
mesi yatirimi ve kaynaklarn daha iyt
dagiirmini ézendirici oldugundan, is-
tihdam yaratic1 ve toplumun refahini
artinict etkiye sahiptir. Gergekte ise,
paray) ekonomik merdivenin st ba-
samaklarina dogru itelemenin bir
avug azmhgin beyan edilmeyen ka-
gt Ustli gelirlerini artirmaya, borsa
oyunlarina ve bu konferans boyunca
hakkinda epey sey dinleyecegimiz
mali krizlere yol agmaktan bagka ise

yaramadid@r gun gibi agikur. Gelirin,
toplumun en alt basamaklannda yer
alan % 80’e dogru kaydirilarak, yeni-
den paylasimmi saglanabilse, bu gelir,
tiketim icin kullamlarak istihdarm
dzendirecektir. Oysa gelir, zaten ge-
reksinme duydugu seylerin coguna
sahip olan tist kesime dogru kaydin-
lacak olursa -ki, bugtin yapilan bu-
dur- bu gelir yerel ya da ulusal eko-
nomiye doénecegine uluslar arasi
borsaya akacaktir.

Diinyanin yoksul ve bor¢landinl-
mus {ilkelerinde, kapitalizmin silah-
sorleri IMF ve DB aracihg ile yapisal
uyum ach altinda uygulanan politika-
lar aslinda neocliberalizmin makyajh
halinden baska bir sey degildir. Ulus-
lararas: diizeyde neoliberallerin tim
glclerini yonlendirdikleri belli bagh
alanlar ise sunlardan olusmaktadir:
Mal ve hizmetlerin serbest dolagimy;
sermayenin serbest dolagimi; yatirm
serbestligi.

Gegctigimiz yirmi yilda kapitaliz-
min (¢ sitahsdrinden ikisi olan IMF
ve DB inaniimaz sekilde giiglenmistir.
Borg krizine ve kogullara baghhk me-
sayesinde,
dengesi desteginden sozde “anlamh”

kanizmalari Odemeler
ekonomi politikalanmn, ézde ise ne-
oliberal politikalarin uluslararasi jan-
darmahgina gegmigtit. IMF destekli
“reformlar” cok sayida Glkede emek
maliyetlerinin diizenlenmesi, ayni an-
lama gelmek {izere en aza indiritme-
si, konusundaki belirleyiciligi ile
(Chossudovsky, 1999) Asgari Gegim
Devletinin temel politikalarindan biri
olan emegin yagmasin hem kolay-
lastirmus hem de hizlandirmugtir.



Uzun ve yorucu tartismalar sornu-
cu, neyi oyladiklarini tam olarak bil-
meyen parlamentolarin onayiyla
1995 Ocak ayinda Diinya Ticaret
Orgiiti (DTO) kuruldu. Neoliberal
kurallann uluslararas1 alanda kesin
hikiimranhd anlamina gelen ve bir
yagma hukukunda baska hi¢ bir an-
lama gelmeyen Cok Tarafli Yatinm
Antlagmasi'min  (MAI) onaylanmas:
igin blyltk ¢abalar harcanmasina
ragmen, simdilik, gegici de olsa er-
telenebilmistir. Eger, MAI onaylan-
mig olsaydi, tim haklann sirketlere,
tim sorumluluklann  hitkimetlere
verildigi, yurttaglara kesinlikle hichir
hakkin taninmadign yeni bir tarih
sayfasi acilmis olacakt. Kuskusuz
bu tehlike hala stirmektedir ve Asga-
1i Gegim Devleti'nin énemli amacla-
nndan biri olarak hayata gecirilmek
lizere énlinde durmaktadir. Bu ku-
rumlarin hepsinin ortak paydas, sef-
fafiktan yoksun ve antidemokratik
oluslandir. Bu ise, neoliberalizmin te-
mel esprisi ve dziidir, Neoliberalizm
icin ekonomi, kurallanint topluma
kabul ettirir, bunun tersi disiiniile-
mez bile. Demokrasiyi ayak bag
olarak alglayan neoliberalizm hem
kazanantarin hem de kaybedenlerin
dahil oldugu genis bir secrmen kitlesi
I¢in degil, sadece kazananlar igindir.

Fiilen hi¢bir seye sahip olmayan
kaybedenlere iligkin neoliberal ta-
nimlamay1 ve onun yapilandigii As-
gari Gegim Devletini ¢ok ciddiye al-
mak gerekmektedir. Servetin toplu-
mun alt kademelerinden (st kat-
manlanna aktanimasi stireci geregi
herkes yaslanma, hastalik, hamile-
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lik, bagsansizlik ya da sadece ekono-
mik kosullar dyle gerektirdigi icin,
herhangi bir anda sistem digina itile-
bilir. Neoliberalizm ve yansimasi
olan Asgari Gegim Devleti, siyasetin
temel dogasint degistirmistir. Siyase-
tin esas ilgi alam kimin kime hik-
mettigi ve kimin pastadan ne kadar
pay aldid iken, glinimiizde bu temel
sorular hala gecerliligini korumakla
beraber, giniimiizde siyasetin oda-
gindaki soru, artik “Kimin yasamaya
hakki vardir, kimin yoktur?” olmus-
tur. Sistemden koktenci dislamalar
ginimzin tek gecerli kurahdir.

Neoliberalizim ve yansimasi olan
Asgari Gegim Devletinin insanligin
var olus kosullarindan biri niteligini
tagimadign, eksiklikleri ve aksaklik-
lan nedeniyle bu sisteme karsi mii-
cadele etmenin bir zorunfuluk hali-
ne geldigi ve neoliberalizme dogja-
Gstd nitelikler yliklenmemesi ge-
rektigi hususiarinin altini tekrar
tekrar ¢izmek gerekiyor. Bir yan-
dan toplumu ve demokratik devlet-
leri yeniden gliglendirmeyi, bir yan-
dan da uluslararas: diizeyde de-
mokrasinin tesisi, hukukun tistiin-
lagi ve gelirin hakga dagiimi ilke-
leri dogrultusunda sistemi yenile-
meye hazirhkh olmak gerekiyor.
(luslararasi dolasimdaki inanilmaz
meblaglara ulagan paranin 40 mii-
yar ABD Dolar gibi giiliing dene-
cek kadar k(cik bir miktan ile
diinya nifusunun timil icin insan
onuruna yaragir bir yasam sagla-
mak, evrensel saghk ve egitim
standartlarm yakalamak, muimkiin
gbrinmektedir.

Refch Devieinden Asgori Gecim Devietine
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Toplum Sagbl Eczon

Vahsete ¢agnrun kusursuz uygu-
layicist Asgari Gegim Devletinde ya-
sanan neoliberal politikalarin sonug-
lar1 dylesine korkung olmustur ki,
yeni sagin atesli savunucusu J. Gray
(1999) bile kapitalizmin toplumun
birligini korumaya yaramadigmny;
kendi haline birakildiginda liberal
uygarigi pekala tahrip edebildigini;
kapitalizmin ehlilestiriimesinin  zo-
runlu oldugjunu; kapitalizmin dina-
mizmi ile toplumsal istikran uzlaghr-
mak icin devlet miidahalesinin ge-
rekli oldugunu itiraf etmek zorunda
kalmigtir. 1
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